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SZOVJET ÉPÍTÉSZET 1917-32 

Az első igazán szocialista építészet az alapokat megrázó ideológiai, 
társadalmi mozgás periódusában fejlődött k i . Már a dinamikus újjászü­
letés éveiben a viszonylag kis létszámú alkotó építész munkássága óri­
ási hatást gyakorolt a világ építészetére. 

Közvetlenül a forradalom és polgárháború után Moszkvában, Pétervá­
ron építész-szervezetek, egyesülések alakultak: MAO, POA /LOA/, OAK 
/lsd. a szövetségeknél/. Ezek voltak a szovjet hatalom első éveinek 
legjelentősebb építészeti szervezetei, melyek kezdeti tevékenységére 
az eredeti, tradicionálisan orosz építészet felélesztése, megőrzése 
volt jellemző, azonban már ekkor - a konzervativisták és eklektikusok 
vitái idején is - kialakulóban volt az új szemlélet, ami néhány épí­

tész és baloldali művész I. világháború óta tartó tevékeny együttmű­
ködésének köszönhető. 

Egész Európában hasonló kapcsolat jött létre az újjáéledő építészet 
és a képzőművészetek között. A századfordulón egyre inkább konvencio­
nálissá vált építészet lassan visszanyeri vezetőszerepét a kísérle­
tező művészetek területén. Az újjászületés azonban a festészetben 
kezdődött /kubizmus, szuprematizmus, neo-plaszticizmus/, amely fölsza­
badítva magát a konvencióktól, irányzatait olyan technikai, formai meg­
oldásokra alapította, melyeket eddig nem tekintettek a festészethez 
tartozónak. 

Az építészet és a képzőművészetek mind szorosabbra fűződő kapcsola­
tát kezdetben a szecesszió nemzetközi irányzata, majd később Hollan­
diában a De Styl, Németországban a Bauhaus megalakulása jelezte. A 
megalakuló Szovjetunióban is folyamat játszódott le, szervezetek 
csoportosulások /UNOVISZ, VHUTYEMASZj INHUK, ZSIVSZKULPTARH/ jöttek 
létre. Az építészet fejlődésében a képzőművészetekkel való szoros 
kapcsolat katalizátor-hatásként jelentkezett. 

Ebben az időszakban Malevics, Tatlin, E l Li s z i c k i j és A.Vesznyin 
tevékenysége volt a legjelentősebb, meghatározva az elkövetkező évek 
építészetét. Képzettségüktől függetlenül mint festők, építészek, for­
matervezők, könyvillusztrátorok, díszlettervezők dolgoztak. Sokoldalú-
ságuk nemcsak a tehetségükből fakadt, hanem az új elvek szerint, a 
szétválaszthatatlanul összefonódó művészetek leképezéséből i s . 

Malevics "architektonik"-jai, Tatlin "kontra-domborművei", El 
"Liszickij "Proun"-jai és Vesznyin díszletei a festészet új felfedezé­
seinek építészeti alkalmazása. Malevics szerint /akárcsak Mondrián 
szerint/ a festészet egyenesen az építészethez vezet. El L i s z i c k i j 
felfedezve Malevics kísérleteiben az építészetet, megalkotta "Proun"-
j a i t , melyek az építészet és festészet között láncszemet formálva a 
kialakuló új szovjet építészet előképeivé váltak. Az művészeti elvek 
képviselői új csoportokat hoztak létre, fesztiválokat, tömeggyűlése­
ket rendeztek, amelyeken a műhelyeikből kikerülő plakátok, transz­
parensek, jelmondatok is fontos szerepet kaptak. A művészet a szó leg­
szorosabb értelmében kivonult az utcára. "Az utca az ecsetünk és a tér 
a palettánk" vallotta Majakovszkij. Ő maga is részt vállal az "utca­
képek" készítésében, szabadtéri játékokat szervez, propaganda vonatot 
tervez. 

A legkiemelkedőbbek: A. Vesznyin, A. Rodcsenko, V. Tatlin, K. Ma­
levics, N. Gabo, V. Sztyepanova, L. Popova, E l L i s z i c k i j , A. Khan, 
ID. Strenberg és még sok más művész mind tevékeny szerepet vállal az 
új propagálásában. 

N. Altman megtervezi a Téli Palota elfoglalásának évfordulójára 
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készülő fesztivál díszleteit, Marc Chagall, mint Vityebszk kulturális 
komisszárja, transzparenseket készít a tüntetőknek, megtervezi a vá­
ros utcáinak és tereinek a feldíszítését. 

Az ilyen propagandisztikus, nagy léptékű művészet gyakran magába 
foglalt kisebb építészeti műtárgyakat is - kioszkok, tribünök -, melye­
ket majd mindig építészek terveztek, így érthető, hogy az új festé­
szeti elvek közvetlenül jutottak el az építészet megújítóihoz. A leg­
fontosabb az első munkák közül V. Tatlin Harmadik Internacionálé tor­
nya. A tervnek megmaradt alkotás romantikus szimbólumává vált a művé­
szetnek. 

Minden művész vallotta, hogy az új államban a munkásságnak új és 
megfelelő munka, lakó- és pihenési környezetet kel l teremteni. Ezzel 
a kifejezett céllal alakult 1920-ban /Moszkvában/ a VHUTYEMASZ. Az a l ­
kotó munka szervezeti feltételeire való elképzelés: kiemelkedő építé­

szek vezetésével /Melnyikov, N. Ladovszkij, A. és L. Vesznyin, I. és P. 
Goloszov, M. Ginzburg és V. Krinszkij/ egy intézményen belül k e l l a 
művészeti és építészeti fakultásokat egyesíteni. 

Az új művészet tartalma adva volt, a megvalósítás módjáért azonban 
éles viták folytak. Két fő irányzat alakult k i , a racionalizmus és a 
konstruktivizmus, melynek képviselői egy időre két központ, a 
VHUTYEMASZ /1920/ és az ugyanabban az évben alapított INHUK /Művészeti 
Kultúra Intézete/ köré tömörültek. 

Az INHUK olyan festőket, mint A. Babicsev, A. Rodcsenko, L. Popova 
és V. Sztyepanova; és teoretikusokat, mint B. Arbatov, A. Kusner, és 
O. Brik tömörít, akiknek együttes hatása felfedezhető mindkét irányzat 
vezetőjénél: N. A. Ladovszkij /racionalizmus/, A. Vesznyin /konstrukti­
vizmus/. 

Ladovszkij és követői először 1919-ben szerveződtek a festők, szob­
rászok és építészek szövetségében /ZSIVSZKULPTARH/, majd 1920-ban ön­
álló csoportot alakítanak. 1921-ben csatlakoznak az INHUK-hoz, mely 
1923-ban újjáalakul és felveszi az ASZNOVA /Új Építészek Szövetsége/ 
nevet. A szövetség alapító tagjai közé tartozott: N. Dokucsajev, V. 
Krinszkij, A. Efimov, V. Friedman, V. Mocsalov, Melnyikov, vezetőjévé 
pedig Ladovszkijt választották. 

A racionalisták az új művészeti formák használatának szükségességét 
hangoztatták. Az új építési anyagok alkalmazását és a szerkezef racio­
nális megjelenítését hangsúlyozták. Az INHUK építészei elsődlegesnek 
tartják a tér elemzését, vizsgálatát, amely objektív kritériumokat 
adhatna az építészet megértéséhez és bírálatához. 

Az építészeti konstruktivizmus első időszakában a húszas évek do­
mináló, mozgalmának, a konstruktivista művészek befolyása alatt állt. 
1920 augusztusában a Naum Gabo, Anton Pevszner testvérpár "Realista 
Kiáltványa" jelent meg. A konstruktivisták munkacsoportja 1921 már­
ciusában alakult az INHUK-on belül, melynek a többi között a követke­
zők Voltak a tagjai: A. Khan, A. Rodcsenko, V. Sztyepanova, V. és G. 
Stenberg. 

A konstruktivista művészek elvei közelebb álltak a Vesznyin fivé­
rekéhez mint az INHUK-on belüli, Ladovszkij vezette csoporthoz. A 
Vesznyinek körül is lassan egy csoport alakult k i , főleg VHUTYEMASZ 
diákokból /M. Barscs, A. Burov, I. Szobolev, L. Komarova stb./, akik­
hez a Majakovszkij, O. Brik, A. Lavinszkij által vezetett LEP /Balol­
dali Művészek Frontja/ néhány kiemelkedő művésze is csatlakozott. 

A VHUTYEMASZ konstruktivistái célul tűzték k i az olyan új elvű ter­
vezést, mely nemcsak szép, de hasznos tárgyak tömegtermeléséhez vezet 
/összecsukható ágyak, tűzhelyek, kályhák, konyhafelszerelések, ruhák/ 
Végső céljuk a modern, funkcionalista építészet, tömegtermeléssel 
készült bútorokkal és egyéb felszerelésekkel. 

Az építészeti konstruktivizmus első tervét a Vesznyin fivérek ké­
szítették 1923-ban a "Munka Palota" pályázatra, / k é p / melynek 
sikere megerősíti vezető pozíciójukat a konstruktivisták között. A 
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Vesznyin fivérek mellett M. Ginzburg volt a mozgalom legfőbb propa­
gálója. A technika fejlődését tekinti az új formák kialakulásának a­
lapjául. Elve: "az élet mechanizációja", a technikai felfedezések és 
a racionális művészeti alkotás integrálása. 

Az esztétikai és formai kutatások meghatározták a későbbi évek épí­
tészetét, mégsem adtak megnyugtató választ a forma-szerkezet, forma­
funkció kapcsolatainak kérdéseire. Ezek mindig megmaradtak, mint fő 
vitapontok, a racionalisták és konstruktivisták között, ámbár java­
solt megoldásaik mindig különböztek, mégis egymást valahogy mindig k i ­
egészítették. 

1925 végén a konstruktivisták a LEP építészeti csoportjával egye­
sülve, A. Nikolszkij vezetése alatt, Leningrádban saját, önálló cso­
portot alakítanak OSZA /Kortárs Epítészek Szövetsége/ név alatt. Tag­
j a i között voltak a Vesznyin fivérek, M. Barscs, A. Burov, G. Bergman, 
V. Vlagyimirov, M. Ginzburg, I. Goloszov, I. Leonyidov, I. Nyikolajev, 
A. Nikolszkij, N. Kraszilnyikov, G. Orlov, A. Paszternak stb, és né­
hány mérnök: A. L o l l e i t , G. Karlszen, A. Han is csatlakozott a csoport­
hoz. Alekszander Vesznyin lett a testület vezetője, és Ginzburggal 
együtt volt az OSZA újságjának a "Szavramenája Arhityektura"-nak 
/Kortárs Epítészet/ vezető szerkesztője. 

Mind a konstruktivisták, mind pedig a racionalisták fényes sikere­
ket értek el az 1924-25-ös évek során rendezett építész pályázatokon. 
A moszkvai Pravda székház /tervet beadott: K. Melnyikov, a Vesznyinek 
és I. Goloszov/; "Arcosz" épület /tervek: Vesznyinek, K. Melnyikov 
és V. Krinszkij/; A párizsi kiállítás szovjet pavilonja /tervek: K. 
Melnyikov, N. Ladovszkij, M. Ginzburg/; a moszkvai távirda /tervek: 
A. Scsuszev és a Vesznyinek/; Állami Kereskedelmi Hivatal Harkovban 
/tervek: Sz. Szerafinova és A. Dimitrijev/. 

A pályázatok eredményeként a konstruktivizmus "stílussá" vált, 
amitől maguk a konstruktivisták ijedtek meg a legjobban; elveik ezek 
szerint csak egy alkalmazott stílus kialakulásához vezethetnek. Ők 
azok, akik elkezdik a "stílus" e l l e n i küzdelmet. 

A hangsúly náluk is áttevődik a funkcionalizmusra, melytől egy új 
akademizmus kifejlődésének megakadályozását várják. A funkcionalizmus 
let t az alapja az új szovjet építészet következő periódusának. A funk­
cionalisták és különösen a konstruktivisták az építészet standardizá­
lását és iparosítását szorgalmazták, valamint a futószalag-rendszerű 
előregyártást. A húszas évek második felére a konstruktivisták és 
racionalisták elveinek egyesítésére egyre nagyobb szükség mutatkozott. 
Ekkor már néhány, minden erkölcsi skrupulust nélkülöző építész sorra 
készíti az unalmas, érdektelen, pontosan a lényeget kifelejtő, "stí­
lusos" terveket. Két építésznek: Melnyikovnak és Leonyidovnak mégis 
sikerül valahogy közös nevezőre hoznia a racionalisták/konstruktivis­
ták látszólag örök dilemmáit. 

Melnyikov, a huszadik század egyik leggazdagabb fantáziájú építé­
sze, az új formai megoldások egész sorát nyújtotta, kezdve az 1925­
ös párizsi szovjet pavilonnál, híres munkás-klubjainak tervein át. 
Leonyidov, a festő, felfedező, teoretikus egyszemélyű megtestesítője 
ugyancsak foglalkozott a kompozíciók expresszív kialakításával. Épü­
l e t e i mindig egyszerűek, de erőtől duzzadóak voltak. Alekszander 
Vesznyin az 1927-es Lenin Intézet pályázatra benyújtott tervét az új 
építészet kezdőpontjának tekintette. 

Az új szovjet építészet hatását még az archaizáló akadémikus épí­
tészek egy-egy munkájánál is felfedezhetjük /V. Scsuszev: Posta­
telegráf épülete, Földművelésügyi Minisztérium; I. Fomin: klasszikus 
oszloprendek egyszerűsített változatával vázszerű szerkezetet ala­
kított k i / . 

A konvencionális építészet más képviselői /Zsoltovszkij, A. Taman­
jan/ végig kitartanak a régi mellett, s kitartásuk hatása az 50-es 
évek közepéig érződik. 
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Zsoltovszkij az olasz reneszánsz építészet nagy ismerője, s mint 
ilyen, természetesen az egyetlen forrásnak tartotta, melyből a jó 
építészet fakadhat; Tamanjan nem ilyen szigorú, munkáiban a tradicio­
nális örmény formákat keveri a klasszicistákkal, így inkább az úgy­
nevezett építészeti nacionalisták közé sorolhatjuk. 

Vitán felül áll, hogy az építészet fejlődésének az igazi hozzájá­
rulást a racionalisták - N. Ladovszkij, K. Melnyikov, E l L i s z i c k i j , 
V. Krinszkij, V. Barihin, A. Korsev stb. - és a konstruktivisták -
A. és V. Vesznyin, M. Ginzburg, I. Leonyidov, A. Nikolszkij, P. és 
I. Goloszov, V. Vlagyimirov, A. Burov, M. Barscs stb. - adták. Hatá­
suk nemcsak a Szovjetunióban érvényesült, hanem a külföldi publikáci­
ók által egész Európa építészetében felfedezhetjük, bevallva, vagy 
be nem ismerve, hatásukat. Már az 1928-ban induló első ötéves terv 
kezdetén jól látható, hogy az egyre élesedő teoretikus viták nem hogy 
erősitik, de inkább gyengítették az új építészet pozícióját. A terv 
beindulásának idején, a soha nem látott méretű beruházások kezdetén, 
1928 elején az OSZA tanácsa /A. Vesznyin, M. Ginzburg, I. Leonyidov, 
R. Rocster és G. Orlov /javaslatot tesz a független csoportok egyesí­
tésére, mellyel a szovjet építészet megújítására szolgáló bázist kí­
vánják megteremteni. A kísérlet kudarcba fulladt. 1929 elején meg­
alakul a VOPRA /Proletár Építészek Össz-Orosz Szövetsége/, melynek 
alapító tagjai között voltak: K. Alabján, V. Baburov, V. Vlaszov 
K. Ivanov, G. Kocsar, M. Mazmaján, I. Matsza, N. Poljákov és V. Szim­
bircsev. Az "egyesülés" minden más csoportot elítélt, különösen a leg­
inkább kísérletezőket, olyannyira, hogy a "leonyidovizmus" végülis a 
legelítélőbb jelzők egyikévé vált. 

Annak ellenére, hogy a VOPRA által kifejtett kritikák nem álltak 
minden alap nélkül, támadásaik igazságtalan, hamis definíciókhoz ve­
zettek / p l . , hogy a racionalisták és a konstruktivisták nem a prole­
tariátust képviselték/. 

Bár a támadásoknak bizonyos pozitív hatása is volt a korábban em­
i i t e t t csoportokon belül, mégis ezek készítették elő a tradicionalis ­
ta építészet nagy visszatérését. Az 1930 elején k i i r t Szovjetek Palo­
tája pályázat mindezt világossá tette. Az új építészet lassan átad­
ta helyét az archaikus monumentalitásnak. 1930 májusában még futotta 
az erőből, hogy ellenakciókat kezdjenek a VOPRA nyomásával szemben. 
Megalakítják a VANO-t /Tudományos Építészeti Szövetségének Egyesülé­
se/, hogy koordinálja a korábbi csoportok működését. Az új egyesülés 
moszkvai ága a MOVANU, az ASNOVA, OSZA /melyet ekkor már SZASZSZ-nek 
neveztek/ és az ARU-ból alakult oly módon, hogy mindegyikük megőriz­
te függetlenségének egy részét i s . Az ellenakciók folyamata azonban 
túl lassú volt és a VOPRA - csakúgy, mint az ugyanekkor a prog­
resszív irodalmi csoportok ellen tevékenykedő RAPP - még erősítette is 
támadásait. Végülis az 1932-es "Irodalmi és művészeti testületek re­
formja" című dekrétum minden építész egyesületet feloszlat, és 1932 
júliusában megalakul a Szovjet Építészek Szövetsége. 

a cikket Han Magomedov írta 
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SZOVJET ÉPÍTÉSZ SZÖVETSÉGEK 1917-1932 

MAO /Építészek Moszkvai Szövetsége/ 
A szövetség 1918-ban alakult, amikor a kormány Moszkvába költözik. 

Vezetője eredetileg Sehtel, majd őt váltja f e l 1922-ben Scsuszev. Te­
vékeny részt vállalnak a hatalmas lenini propaganda hadjárat megvaló­
sításában. A szövetség tagjai résztvesznek a tradicionális orosz épí­
tészet megőrzésére, il l e t v e felélesztésére indított mozgalmakban. 
1922 folyamán különböző pályázatokat szerveznek. 1924-ben Scsuszev 
nyeri a Lunacsarszkij szervezte Lenin mauzóleum pályázatot. Főleg pá­
lyázatok keretében munkás lakótelepeket, kertvárost /1922/, kommuna­
házat /Ivano-Voznyeszenszk-ben /1925/ és középületeket terveznek. 

LOA/POA /Építészek Leningrádi /petrográdi/ Szövetsége/ 
OAH /Építészek és Festők Szövetsége 

Elveik alapvetően hasonlítottak MAO-éhoz. Fő működési területük: 
gyárak, lakótelepek tervezése és pályázatokon való részvétel. Az ál­
taluk szervezett kurzusok 1924-ben indulnak. Az első 280 diák 1928-
ban diplomázik. 1924-ben az "Építész" című folyóiratuk kiadását kez­
dik meg. Támogatják az "Öreg Pétervár - Új Leningrád" nevű szerveze­
tet, elvállalják a város műemlékeinek karbantartását és felújítását 
és pályázatokat szerveznek / p l . állatkert/. 

Állandó ellentétekbe, vitákba keverednek a moszkvai szövetségek­
kel, egészen odáig, hogy kijelentik a moszkvaiakról, hogy a nyugati 
burzsoá ideológia rabszolgáivá váltak. 
ASZNOVA /Építészek Új Szövetsége, a betűszó jelentése: alap/ 

A szövetséget Ladovszkij, Dokucsajevvel és Krinszkijjel 1923-ban 
alapítja. Céljuk a szintézis létrehozása a festészet és építészet 
között. Munkájuk új metódusokon és terminológián alapul. Terminoló­
giájuk alapja az együttműködés megteremtése a termelők /építészek/ 
és a fogyasztók /munkás tömegek/ között. A tér és forma az emberre 
gyakorolt hatásának elemzését pszichoanalitikus módszerek 
bevezetésével próbálták segíteni. Az általuk képviselt építészetet a 
plasztikusság és a funkcionalizmus keverékéből adódó proletár épité­
szetként határozzák meg. 1928-ban "Hírek az ASZKOVA-ból" címmel újsá­
got indítanak. Bár működésük kezdetén mereven elutasítják a pályázato­
kon való részvételt, mégis a 20-as évek végén "kollektiv brigádokban" 
indulnak. Tevékenységük egyedülálló vonása a kollektív munkamódszerek 
kidolgozása. 

ARU /Kortárs Építészek Szövetsége/ 
1928-ban Ladovszkij, néhány más taggal együtt az ASZNOVA-ból kivá­

l i k , melyet túlságosan elméleti orientáltságúnak tartanak, s megalakít­
ják új szövetségüket. Elsődleges céljuk az állam újjáépítését szolgá­
ló tervezési módszerek kidolgozása /különös tekintettel az államosí­
tott földterületek használatára/. Véleményük szerint az építészet tár­
sadalmi és pszichológiai hatása alkalmas a tömegek kulturális szintjé­
nek alakítására. A legérdekesebb terv, melyet Ladovszkij néhány 
VHUTYEMASZ-os diákkal együtt készített: Közép-Ázsia fejlesztési terve. 
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OSZA /Kortárs Építészek Szövetsége/ 
A húszas évek egyik legnépszerűbb szövetsége. 1923-ban alapítja a 

Vesznyin testvérpár Ginzburggal és a LEP építészcsoportjával. A.Vesz-
nyin lesz az elnök, Ginzburg pedig az elnökhelyettes. Tagjai közé tar­
tozik: Barscs, Burov, Szoboljev, Kraszilnyilov, Vlagyimirov, Bergman, 
Gan. 1926-ban elkezdik a "Kortárs Építészet" című folyóirat kiadását, 
melynek szerkesztő bizottságába tartozik: Matsza, Paszternak, Nyikolsz­
k i j , Le Corbusier, Leonyidov ás Szokolov. 1927-ben nagy kiállítást 
szerveznek, melynek külföldi kiállítói is vannak, majd maguk is részt­
vesznek a New York-i Nemzetközi Kiállításon. 

Az OSZA tagjai közé tartozik a konstruktivista irányzat majd min­
den jeles képviselője. Ebből fakadóan részükről éles kritika éri az 
ASZNOVA-t, részben mert elveit elavultnak tartják, részben pedig mert 
súlyos hibának tartják a gyakorlati munkák hiányát. Az OSZA fő műkö­
dési területe a lakásépítés és ezen keresztül egy új társadalmi rend 
teoretikus előrejelzésének kutatása. 

VOPRA /Proletár Építészek Össz-Orosz Szövetsége/ 
Az OSZA országos népszerűsége ellenére a VOPRA /tagjai között ta­

láljuk: Matsza, mint elnök, Alabjan, Babenkov, Baburov, Kozelkov/ egy­
értelmű éles támadást indít ellene. A szövetség tagjai szervezik meg 
az Örmény Építészeti Társaságot és az Állami Tervező Irodát. Bár e l ­
ismerik a más építész szövetségek érdemeit, mégis majd mindegyiket a 
burzsoá művészetek propagálóinak tekintik. Alapelveik nagyon közel 
álltak az OSZA-éhoz, mégis a VOPRA mindinkább az eklekticizmus felé 
orientálódott. Az OSZA-t azzal vádolják, hogy túlságosan balra toló­
dott, a technika uszályába kerülve nemcsak hogy megfeledkezett a mű­
vészetről, de ráadásul vissza is utasítja azt. 
VANO /Építészet Tudományos Össz-Szövetsége/ 

1929-ben az OSZA szorgalmazza az építész föderáció megalapítását, 
hogy újra szervezze, koordinálja az adminisztrációt, a pedagógiai mód­
szereket ás az építési előírásokat. A szövetség végül is 1930-ban az 
ASZNOVA, ARU, OSZA és VOPRA közreműködésével megalakul. Később a VOPRA 
kivételével mindegyik beleolvad az új szervezetbe. 

VHUTYEMÁSZ. VHUTYEIN /Állami Felsőfokú Művészeti és Technikai Intézet/ 
1918-ban a Moszkvai Festő, Szobrász és Építész Iskolából és a 

Sztroganov Iskolából alakul meg a "Szabad /ingyenes/ Állami Művészeti 
Stúdiók". 1920. november 29-én a Stúdiókat újraszervezik és létrehoz­
zák a VHUTYEMÁSZ-t, majd 1926-ban megalakítják a VHUTYEIN-t. Az álta­
lános, előkészítő kurzusokon kívül festészeti, grafikai, szobrászati, 
építészeti, kerámiai képzés is tartozik a főiskolához. 

A VHUTYEMÁSZ építészeti tanszéke 1920 végén alakul. Rektorai: 
A. Rukajagyev és Rilszkij voltak, 1920. és 1928. között tanárai közé 
tartozott többek között: A. Vesznyin, M.Ginzburg, I.Goloszov, I. Zsol­
tovszkij, A.Kuznyecov, N.Ladovszkij, A. Scsuszev. 

A tanulmányok első két évének programja a Ladovszkij által k i f e j ­
lesztett pszichoanalitikus metóduson alapult. 1921-ben az Építészeti 
Tanszék autonómiát kap és a következő tanszékek alakulnak meg az új 
karon: monumentális építészet /Krinszkij/, tervezés /Dokucsajev/, tér­
beli-dekoratív építészet /Ladovszkij/, az építészkar kísérleti labo­
ratóriumát azonban az iskola bármely más kara is használhatta. 

1922 novemberében I.Goloszov és K. Melnyikov, új tanszéket alapít, 
"új akadémia" néven, melyben megpróbálják a tradicionális és az új 
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építészképzés módszereit egyesíteni. Az 1923. október 3-án kiadott 
"Rendelet az Építész Karról" a következőképpen szentesíti az új hely­
zetet: "a kar két ideológiai csoportra szakadt, az akadémikus és az 
építészetben új utakat keresőkre. A két csoport teljesen önállóan ha­
tározhatja meg a problémák megoldására szolgáló és oktatási módsze­
r e i t . " 1921-től kezdve Ladovszkij állandóan egy kutatóintézet megala­
pítását követeli, a "Természeti formák és azok perceptuálásának vizs­
gálatára." 1927-28-ban végül i s sikerrel jár és a laboratórium a 
VHUTYEIN-en belül megalakul. A "Moszkvai építő" c. újság 10. számában 
V. Lavrov a következőket írja az i t t folytatott tevékenységről: "A 
laboratórium fő célja, hogy megteremtse az új építészet tudományos, 
technikai, formai, és szociológiai alapjait." 

UNOVISZ /Az új művészet alapítói helyeslése/ 

Kazimir Malevicset V. Ermolajeva a Képzőművészeti Főiskola rektora 
1919. őszén meghívja Vityebszkbe. A Malevics vezette csoport - a szin­
tén Vityebszkben, Marc Chagall alapította Talmudista Expresszionista 
Csoport ellenpontjaként - magát kezdetben POSZNOVIS-nak /új művészet 
követői/ nevezi, melyet néhány hónappal később UNOVISZ-ra változtat­
nak. 1922 végétől a csoport legtöbb tagja Malevics laboratóriumában 
a Petrográdi Művészeti Kultúra Intézetében dolgozik, egészen 1929. 
végéig. 

Malevics és Ermolajeva mellett még a következők voltak az UNOVISZ 
tagjai: I. Csasnyik, N. Szujetyin, L. Higyekel, N. Cohen, L. Jugyin, A. Le­
porszkája, V. Vovobjeva, 1921 végéig E l . L i s z i c k i j , S. Szenkiny. A cso­
portnak Lengyelországban, Strzminszki és Kobro személyében is akadtak 
követői és néhány más városban - Szmolenszk, Moszkva, Szaratov, Perm, 
Szamara, Ogyessza és valószínűleg Orenburgban és Minszkben - is ala­
kultak iskolái. Az UNOVISZ elméleti alapjait a korábbi, vityebszki 
periódusában Malevics "Új rendszerek művészete" című könyve szolgálta. 
E l L i s z i c k i j 1922-es cikkei "Kidobtuk az Istent, "Művészet", "Az Egy­
ház", "A gyár" szintén erős hatást gyakoroltak a csoport működésére. 
A második Petrográdi periódus elvei Malevics "A Harkov Hírlapban" 
publikálta "Új generáció" című cikksorozatban. 

Tulajdonképpen az UNOVISZ alapításával szinte egyidőben a csoport 
elméleti munkáit külföldön, Németországban és Hollandiában is kiadat­
ja. E l . L i s z i c k i j és Malevics könyve a Bauhauson belül i s igen népsze­
rűek. 

A szuprematizmus, mely az UNOVISZ alapelveinek forrása, kidolgozá­
sa 1914-ben kezdődött, de igazán 1918-tól hatott, mint művészeti irány­
zat. Röviden összefoglalva lényegét: akár két, akár háromdimenziós mű­
vészetre alkalmazzák, mindig tengelyre szerkesztett, e tengely mentén 
valamiféle kibontakozást, kifejlődést, mutató geometriai kompozíció. 
Az első építészeti elemeket tartalmazó szuprematista alkotások 1920 
körül jelennek meg. 

A plasztikus, háromdimenziós szuprematista kísérletek adták a kor­
társ építészet épületmodelljeit. Később ezek a formák az építészetben 
leegyszerűsödnek, helyet adva a funkcióból adódó formák elvének. Ugyan 
akkor a formai megjelenést kétségtelenül nagyban befolyásolta a szup­
rematizmus, vagyis az UNOVISZ legtöbb tagja és követője e két alapvető 
elméletre építve gondolta az új építészet kialakítását. Az elvek első­
sorban egyedi formatervezési feladatoknál alkalmaztattak, Malevics, 
Higyekel munkás klubja, később azonban még várostervezésnél is hivat­
koztak ezekre, Szujetyin, 1924., Malevics 1927. 

Az építészeti szuprematizmus három alapformájának a "Planyit"-okat 
/szójáték, az orosz planyity = tervezni és a planéta szóból/ "földi" 
formákat és "arkitechtónikákat" tekintették. A három alapformát az ok-
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tatás során a kortárs művészet irányzatain keresztül közelitették meg, 
majd plakát és díszlettervezés feladatok /főleg a vityebszki perió­
dusban/ következtek, majd közvetlenül az építészeti tanulmányok meg­
kezdése előtt, vagy azzal egy időben formatervezési munkákat végeztek 
a hallgatók. 

A csoport elvei egyetemes hatásúak lettek a kiállítás-tervezés te­
rületén - E l . L i s z i c k i j , N. Szujetyin, I. Csasnyik, Rozsgyesztvenszkij -
kerámiatervezésénél - N. Szujetyin, I. Csasnyik, A. Leporszkaja, K. Male­
vics - grafikában V. Ermolajeva, E l . L i s z i c k i j , I. Csasnyik - plakátter­
vezésnél I. Csasnyik, E l . Liszickij - munkáiban jelentkeztek a legtisz­
tábban ezek az elvek. 

Az építészet területén az UNOVISZ sok rokonvonást mutat az ASZNOVA-
val, könyv tervezésben és különböző propagandisztikus művészetekben, 
pedig sok hasonlatosság fedezhető f e l a korai konstruktivisták alko­
tásaival - Ljubov, Popova, Rodcsenko, akik maguk is részt vettek az 
UNOVISZ által elindított mozgalomban - ugyanakkor a csoport tagjai 
nyilvánosan elhatárolták magukat a funkcionalisták technikai dogmái­
tól, bár a funkcionálista kevésbé merev képviselői / p l . Ginzburg/ 
hálásan fogadták ezt a másfajta szemléletmódot. Különös rokonság 
fedezhető f e l a De S t i j l mozgalommal, s az UNOVISZ elvei bizonyos fo­
kig Leonyidov munkáinak is alapjául szolgáltak. 

TERVPÁLYÁZATOK 1917-1934. /.../-ben az ismertebb pályázók/ 

1922 Munkás-mintalakások /Vesznyinék, Goloszov, Melnyikov/ 
1923 ARCOS /angol-orosz kereskedelmi részvénytársaság/ székháza 

/Vesznyinék, Krinszkij, Melnyikov/ 
1923 a Leningradszkaja Pravda moszkvai székháza, meghívásos 

pályázat /Goloszov, Melnyikov, Vesznyinék/ 
1923 a Munka-palota /Vesznyinék, Goloszov, Trockij, Melnyikov stb./ 
1924 Lenin szarkofágja, meghívásos pályázat /Megnyerte Melnyikov/ 
1925 Szovjet pavilon a párizsi iparművészeti kiállításon /Fomin, 

Ginzburg Ladvoszkij, Melnyikov/ 
1925 Moszkvai központi távíróhivatal /Goloszov, Scsuszev, Vesznyinék/ 
1925 Moszkvai Textilház /Ginzburg, Goloszov/ 
1926 Orgametall irodaház /Ginzburg/ 
1926 Munkáslakások Ivanovo-Voznyeszenszkben /Goloszov, Burov/ 
1927-28 Lenin Könyvtár /P.Goloszov, Scsuko-Gelfreich, Vesznyinék/ 
1928 Centroszojuz /Fogyasztási szövetkezet/ székház nemzetközi 

pályázat /Leonyidov, Le Coburiser stb./ 
1929 Frunze katonai akadémia /Melnyikov, Rudnyev/ 
1929 Rosztov-na-Donu színház /Barhin, Scsuko-Gelfreich/ 
1929 Kolumbusz-emlékmű San Domingo /Ladovszkij, Melnyikov, Scsuszev/ 
1930 "Kertváros" /Ginzburg, Ladovszkij, Melnyikov/ 
1930 Harkovi színház nemzetközi tervpályázat /Vesznyinék, M. Breuer 

stb./ 
1930-34 Szovjet palota nemzetközi tervpályázat első fázisa meghívásos: 

/Kraszin, Zsoltovszkij, Jofan, Le Corbusier, Gropius, Perret, 
Mendelsohn stb. /további két fázis /Ginzburg, Ladovszkij, 
Melnyikov, Vesznyinék, Scsuko-Gelfreich, Scsuszev, Zsoltovszkij, 
ASZNOVA-, ARU-, SZASSZ-brigádok/ 

1931 MOSZPSZ /Moszkvai hivatásos színház székháza /Barhin, Ladovszikj 
Melnyikov/ 

1931 Városrendezési tervek /Gorkij-park, Arbat-tér, a Moszkva folyó 
rakpartja/ 

1934 Narkomtjazsprom /nehézipari népbiztosság/ székháza /Ginzburg, 
Leonyidov, Melnyikov, Vesznyinék/ 
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EL T. TSZICKIJ: A MAI OROSZ ÉPÍTÉSZET 

Ez nincs. Harc folyik érte. Mint mindenütt a világon. Sehol sincs 
még új építészeti kultúra. Az anonim mérnök a kor diktálta szükségből 
alkotott már új építményeket, de a diplomás építőművészek semmit, pe­
dig évtizedek óta harcolnak különböző országokban a modern építészek 
az új tektonikáért. A fő jelszavak ugyanazok: célszerűség, anyagszerű­
ség, szerkezeti igazság. E fogalmakat azonban minden generáció másképp 
értelmezi. Sokak szerint nem elég gyors a tisztulás folyamata. Pedig 
erő van elég, de gazdaságilag abnormális és akarataiban kaotikus a 
kor. Oroszország a mai viszonyok közt rekord gyorsasággal halad. Az 
idő, a tér, a tempó, a ritmus, a mozgás elemeinek kialakításával 
kezdte a művészet. A háború előtt francia kubisták, az olasz futuris­
ták állítottak f e l legelőbb új téziseket a művészetről. Orosz földön 
erős visszhang támadt. Le az elszigeteltség első éveiben saját út­
jainkra leltünk, antitéziseket alkottunk. 

Az európai tézis ez volt: Minden a szépművészetért /Beaux arts/. 
A művészet így az egyén szubjektív-esztétikai magánügye l e t t . A mi 
antitézisünk: Nem kel l a szépművészet. Egyértelműség, általánosság 
k e l l . A négyzet, a henger ilyen. A falképfestés nem ilyen. "Azoké a 
jövő, akiknek nincs tehetségük a szépművészethez." Az organikus nö­
vekedés egyértelmű. Az építés. Az architektúra. Ezek az egyik össze­
tevő rövid jellemzői. A másik tényező az, hogy a régi törvények sze­
rint Oroszországban csak diplomás építészek építhettek, állami alkal­
mazottak, ami a céhet "élő holtte3tté"tette. E két tényező okozta, 
hogy az új festők és szobrászok első rohama eredményes volt. 1917-19-
ben alakult egy művészcsoport Ladovszkij, Krinszkij stb. f i a t a l épí­
tészekből, Rodcsenkő, Sevcsenkó festőkből, szobrászokból / p l . Korolev/ 
akik az: 

ÉPÍTESZET + FESTÉSZET + SZOBRÁSZAT = SZINTÉZIS 
gyakorlatát akarták elérni. Mint minden építőmunka kezdete, az első 
eredmények i t t is destruktívek voltak. Zsákutca. A forradalom azt a 
hitet hozta, hogy minden egyszerre valósággá lesz. Megszületett Tatlin 
tornya. Ebben már a technikai anyagok megmunkálásán dolgozott a kéz 
és a szem. Nem mérnöki iskolázottság, nem a vasszerkezetek ismerete 
hozta létre. Egy új formának, a spirálnak bevonása és a vas, az üveg 
szépségeinek feltárása voltak kiinduló pontjai. Az antitézis ereje, 
a "szépművészet" bámulatos meg-nem-értése mentették meg alkotóját s a 
müvet az esztétikai spekulációk farkasvermeitől. 

A mechanikának, a technikának eme dicsőítése, már ismert anyagok 
feltárása több, mint a régi esztétika elleni erős reakció. A reakció 
csak elindította, mélyebb alapjait az akcióval kellett megépítenie. 
A cél az volt, hogy az egész energia, amely az új festészetben kikris­
tályosodott, az építészetben is hatékonnyá legyen. Nemcsak új formák 
/ p l . a négyzet/, hanem új erők is keletkezzenek. Ne tévessze meg töb­
bé az építészt a festészet őseleme: a szín. A teret vonallal, síkkal, 
tömeggel kel l tagolni. Kifelé nyitott külön testek, viszonylatok, vo­
natkozások alkotása és érzékeltetése. Új szerkezetek. Az 5-ik, a felül­
nézet figyelembevétele. Új anyagok iránti igény, de nem az anyagi fe-
tisizmus miatt, hanem a célszerűség fogalmának ellenőrzése alatt. 

1921-ben sikerült a f i a t a l tanárok egy csoportjából /Ladowskij, 
Krinskij, Dokucsajev, Effimov/ autonóm alosztályt létesíteni a moszk­
vai akadémián /VHUTYEMASZ/. Itt végre, ahol egy modern főiskola tudo­
mányos felkészültsége és hivatott, odaadó fiatalság a támasz, csak­
ugyan az új építészetről van szó. Eleinte túlzott is volt a lelkese-
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dés. Rajzterem helyett kísérleti tereppel, 1:100-as papírrajzok helyett 
természetes nagyságú modellekkel próbálkoztak. Ma kisebb léptékű mo­
dellban dolgoznak ki mindent. A feladatokat két részletben adják k i . 
Ezek: 
1./ A tisztán tektonikus megoldások / p l . annak demonstrálására, 

hogy a tektonikus stabilitás nem azonos a fizikai-mechanikával/ 
Vagy komplikáltabb feladatok megoldása, ahol a proporciókról, 
dinamikáról, ritmusról van szó. /Az i t t nyert tapasztalatokat 
hamarosan egy repülőtér tervezésekor használják f e l . / 

2./ Az utilitárius architektúra feladatai. 
Ez Moszkva. Péterváron a régi akadémia görög-római szelleme 
uralkodik. Csak Malevics próbálkozik ott a most megkezdett 
munkájával, melyet "vak építészetnek" nevez. 

Az állam a fiatalokkal kacérkodik, de az öregeknek adja a meg­
bízásokat. Ezek külsőségekben csatlakoznak a "modernekhez" /antenná­
kat, darukat, hengereket, lapos oszlopcsarnokokat stb./ alkalmaznak, 
így keletkeznek az olyan szörnyszülöttek, mint a moszkvai "Munka-há­
zának" jutalmazott tervei. Lenin halála alkalmából is készültek nagy 
tervek. Először élő szelleme fölé egy halott piramist akartak építeni. 
Mindig frissítően hat, ha politikusok avatkoznak a művészek ügyeibe, 
emlékeztető, tiszteletet biztosító szempontok szerint akarnak várost 
rendeztetni. Moszkvának néhány kerületét le akarták bontani, hogy 
a "forradalom szive" új külsőt Kapjon. Egy akadémiai öregágyú Lenin 
sírjára a Kreml falán egyelőre díszes empire-kolonnádot épített, mely 
ugyanilyen joggal "Bismarck" sírját is díszíthetné. 

E viszonyok megváltoztatására, az új erők koncentrálására alakult 
1923 nyarán Moszkvában az "Új Építészek Szövetsége /ASZNOVA/. Az alap­
szabályok első pontja: "Az ASZNOVA azzal a céllal egyesíti az építé­
szeket, racionális alkotókat s az építőipar minden területén működő 
munkásokat, hogy az építészetet mint művészetet a modern technika és 
tudomány mindenkori állapotának megfelelő nívóra emelje." 

Az alapítók: az új építészeti fakultás vezetői és néhány jelen­
tékeny mérnök. A külföldi modern építészekkel kapcsolatba léptek. A 
speciális orosz viszonyok számára készült terveket az egész országban 
propaganda-kiállításokon mutatták be. 

A meiter, amely az orosz festőkulturát emelte, hatással van az 
építészetre i s . Még nem. modern az az alkotás, ami disz és p r o f i l nél­
kül van. Szintén veszélyes mindent vasbetonból építeni. így vezette 
valaha Rodin tévútra a szobrászatot, mert mindent meg akart csinálni 
bronzból. Nem épített tuskókkal való játékról van szó, hanem építő 
eszméről és térelképzelésről. Alig száz évvel ezelőtt, a francia for­
radalom után, Napóleon idejében a feloldódott energiák megkísérelték az 
építészetet is kikristályosítani. Legtöbb kísérlet papír maradt, mint 
ma Oroszországban, s probléma elnevezést kapott. P l . a Newton emlékmű, 
mely szintén dísz és p r o f i l nélküli, hatalmas félgömb lett volna. Vagy 
Ledoux munkái. Északon valósággá is lettek a problémák. A pétervári 
Börze /Tomon/, az admiralitás /Zacharow/. A művészet bölcsei ma ezeket 
a munkákat megalomániának nevezik. Igazuk van, minden, ami esztétikai 
játék, egyénieskedés: az mánia, de szinte hallom, hogy a mai orosz 
munkát mechanikus mániának keresztelik e l . Csak türelem, hiz el nem 
végzett munkán dolgozunk, s örülünk, hogy épp e korszak részére alkot­
hatunk. 

Megjelent 1927-ben Kassák Lajos által 
szerkesztett "Dokumentum" c. folyóiratban. 
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Grigorij Boriszovics BARHIN 
/1880-1969/ 

1908-ban kapja meg építész ok­
levelét a pétervári Művészeti Aka­
démián. Rövid ideig tartó, törté­
nelmi stílusokban fogant "építész­
kedése" után az első világháború 
ideje alatt egy sor hadiüzemet ter­
vezett, ahol megismerkedett a ren­
deltetés és a szerkezetek közötti 
összefüggéssel. 

1919-ben Moszkvában kórházakat 
épített ujjá, a Szormorszkij vízi­
erőmü munkásainak tervezett lakó­
telepet, 2 és 4 szobás lakásokat 
egyszerű stílusban /fehér falak, 
piros cserepes tető/. Ezután meg­
bízást kapott egy állami mezőgazda­
sági mintatelep tervezésére, amit 
később több kolhozban és szovhozban 
is fölépítettek. 1920-ban két l a ­
kásépítéssel foglalkozó könyvet 
írt: "Lakóház és kert munkásoknak" 
és "A korszerű munkáslakás", melyek­
ben a házat nem elszigetelt egység­
nek, hanem a környezet, a város és 
a természet szerves részének tekin­
t i . 

Barhin korai terve az ivanovói 
városi központ /Lenin népház/, amely 
1924-ben készült. Az épületben egy 
1200 fős színházat, 400 fős gyűlés­
termet, Lenin-múzeumot, könyvtárat, 
tornatermet, társalgókat és büfét 
helyezett e l . Az épületet világosan 
tagolt hasábok és hengeres formák 
kontrasztja jellemzi. A dnyepropet­
rovszki kultúrpalota pályázatára 
készített tervében a színházterem 
erkélyeit és zsöllyéit elhagyta, he­
lyette amphiteátrum elrendezést ja­
vasolt. 

1925-ben Barhin az Izvesztyija 
nyomdaüzem és szerkesztőség épüle­
tének tervét késziti el a moszkvai 
Puskin térre. Az irodák a tér felöli 
a nyomda a hátsó fronton kapott he­
lyet. Két változat készült, - az el­
ső toronyszerű megoldást visszauta­
sították - a másik, csaknem négyze­
tes, lábakra állított homlokzati 
tervet elfogadták. A négyzet s t a t i ­
kus jellegét a Gorkij utca felőli 
rész dinamikusabb jellege és egy 
sor erkély oldja. A homlokzat bal­
oldali része, mely a kiszolgáló egy­
ségeket r e j t i , üres maradt és a leg­
felső emelet ablakainak egy része 
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kör alakú. Hatalmas feliratokat he­
lyeztek el a homlokzaton. 

Barhin színháztervezéssel is fog­
lalkozott. 1930-ban a rosztovi szín­
házra k i i r t pályázatot megnyerte, 
majd 1932-ben Szverdlovszkban épült 
/?/ meg egy színháza. 

A rosztovi terv 2500 fős előadó­
termet, 800 fős koncerttermet, ki­
állítótereket és klubszobákat tar­
talmaz. A szverdlovszki terv egy 
nagy f l e x i b i l i s teret foglal magá­
ba, mely 4000, 6000, i l l e t v e a 
színpad leengedésével 8000 férő­
helyes. 

Mojszej Jakovlevics GINZBURG /1892-1946/ 

ARHITEKTURA 1923. No. 1-2. 
"A MODERNSÉG ESZTÉTIKÁJA" 

Ha figyelembe vesszük azt, hogy 
a háborúig és a forradalomig meg 
tudtuk számolni az összes sikeres 
kitörésünket a mindenféle rene­
szánsz és klasszicista törekvésből, 
akkor természetesen az utolsó évek 
egyértelműen meggyőznek minket ar­
ról az egyszerű igazságról, hogy 
könnyebb előrenézve előre haladni. 

Akármennyire is kialakulatlanok, 
zavarosak a fiatalok építészeti gon­
dolatai, mégis állandóan egy dolog­
ról beszélnek: jelentős -változásment 
végbe az emberek gondolkozásában, ér­
zelmeiben, esztétikai érzékükben, és 
ennek a változásnak /függetlenül at­
tól, hogy pozitív vagy negatív irá­
nyú/ tükröződnie k e l l a meg alakuló, 
új művészetben. 

Meyerhold és Vahtangov szín­
házá Moszkvában. 1932. 

13 
Fedett piac Moszkvában 
/tervpályázat/ 



KOLLEKTÍVHÁZ 
Csajkovszkij utca 25. 
Építész: M.J. Ginzburg és 

I. F. Milinisz 
Konstruktőr: Sz.L. Prokorov 
1928-30. 

Az első terv ötven családra 
/mintegy 200 fő/ tervezett kollek­
tívház volt, amely 4 tömbből állt; 
lakóház, közösségi rész /torna­
terem, ebédlő/ közös központi fű­
téssel, különállt az óvoda és a 
gazdasági udvar /garázs, gépi mo­
soda, szárítók stb./. A lakók 
kívánság szerint vehették igénybe 
a kiszolgáló egységeket. 

Mindebből a lakó- és közösségi 
rész és a mosoda épült meg, ezért 
a közösségi helyiségek jelentő­
sége megváltozott. 

A lakóház 6 szintes, a 2. és 5. 
szinten folyosóval, 2 lépcsőház­
zal. A 2,50 m magas földszint 
oszlopokon áll, hogy a ház ne vá­
lassza két részre a kertet, és 
mert Ginzburg szerint a földszin­
ti lakások kevésbé kényelmesek. 
Az első emeleten 8 db K-típusú 
lakás van nagycsaládosok részére. 
A felső szinteken 32 db kisebb 
alapterületű F-típusú lakás volt. 

A közösségi épület közel koc­
ka alakú, négy szintes, minden 
második szint galériás. A keleti 
fala teljesen üvegezett. Az alsó 
részben az eredeti tervek szerint 
sport-centrum, a felsőn közös e­
bédlő, pihenőszobák, könyvtár o l ­
vasóteremmel, a tetőteraszon nyá­
r i ebédlő. 

RSZFSZR építész csoportja: 
Kollektív ház / E - l / 360 szoba 
1928. Metszet;közösségi szint 

Második ütem. 
Perspektíva a lakótömbrjől. 
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ARHITEKTURA, 1923. 3-5. 

A modern művészet egyik legszomo­
rúbb jelensége, hogy a művészek sok 
kis csoportba szerveződnek. Ezek a 
csoportok könnyen két táborra oszt­
hatók, ha a "régi és új" alapján í­
téljük meg őket. Az egyik csak a 
múlt kulturális örökségét értékeli, 
s mivel napjaink új feladatai közt 
sincs ereje túllépni rajta, a múlt 
rabja marad. Olyan ez, mint amikor 
új bort töltenek a régi kupába. A 
másik, jóval fiatalabb csoport mo­
hón próbálja megalkotni a jövő mű­
vészetének még alig látható arcula­
tát, a múlt művészetét pedig tagad­
ja, megveti. 

Tőlünk mindkét irányzat egyfor­
mán idegen. Szerintünk minden új 
stílus kialakulását két fő törvény 
határozza meg: az ÖRÖKLŐDÉS TÖRVÉ­
NYE, mely fantáziánkat gazdagítja, 
takarékoskodik alkotó energiánkkal, 
és az ÚJ GONDOLATOK FÜGGETLENSÉGÉ-
NEK TÖRVÉNYE, azoké az új gondolato­
ké, melyek az új életformából fakad­
nak, hatalmas energiát adnak az a l ­
kotómunkához és éreztetik a modern 
ritmust, ami nélkül a művészet meg­
szűnik művészet lenni. 

Kormányzósági épület Alma-Atában 
/1927-31/ Megépült. 

Kollégiumi egység. A szobák fö­
lötti folyosó kapcsolja össze 
az egyes egységeket 
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STÍLUS ÉS KOR C. könyve /1923/ 
Stílus, az építészeti stílus 
elemei. Öröklődés és függet­
lenség a stílusok menetében. 
A gondolkodás görög-római 
"klasszikus" módszere és 
modern öröksége 
Az új stílus elemei 
A gépek statikus és dinamikus 
sajátosságainak jelentősége 
a modern művészetben 
Szerkezet és forma az építé­
szetben. Konstruktivizmus. 
Ipari és mérnöki rendszerek. 
Az új stílus jellemző vonásai. 

Szovjetek palotája tervpályázat 1932/ 

Egyszobás sejt /4x4- m alapterü­
letű/ A 12 m² lakószobához elő­
tér, zuhany, WC-mosdó és nyitott 
terasz tartozik 
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Ilja GOLOSZOV /1883-1945/ 

I. Goloszov fogékony, érzékeny 
alkatú művész, elsősorban festő, 
de ragyogó mérnök és építész i s . A 
forradalom után elmélettel és taní­
tással foglalkozott. A VHUTYEMASZ-
ban Melnyikovval "Új akadémia" né­
ven mesteriskolát nyitott és az é­
pítészet új elveit oktatta. Golo­
szov rendkívül fontosnak tartotta 
az új építészet elméletének megte­
remtését. Egy rendszert akart f e l ­
építeni azokra az általános, objek­
tív törvényekre, melyek egyaránt 
léteznek a klasszikus és modern kor­
ban. Az új formák, vélte, az új é­
pítési módokból és eszközökből szár­
maznak. De hogy megértsük az igazi 
kreativitást, meg kell találnunk a 
szépség igazi törvényeit. Az ilyen 
törvények egyaránt alkalmazhatók a 
jelenre és múltra és az építésznek 
tudnia k e l l , hogy a kettőt mennyire 
lehet összekeverni. E törvények 
tisztázásával akarta a hagyományt a 
korszerűséggel egyesíteni, feltéve, 
hogy a klasszikusnak csak ilyen ér­
telmű felfogása fér össze az újító 
szellemmel. 

"Azt hiszem világos, hogy ugyan­
az az építészeti forma különböző 
esetekben lehet művészi vagy nem mű­
vészi, alkalmazásának célszerűségé­
től és logikusságától függően. Pél­
dául egy vasúti alagút bejáratát 
egyiptomi vagy görög templom mintá­
jára kialakítva még nem kapjuk az 
alagútnak, mint olyannak művészi 
kifejezését, következésképpen nem 
jutunk művészi formához azzal, hogy 
a felhasznált forma művészi. 

Magától értetődő, hogy a forma 
csak akkor művészi., ha rendelteté­
sének megfelel. Mik a követelmények 
tehát a modern építészettel szem­
ben? A legfontosabb: úgy kell művé­
szi formát teremtenie, hogy az meg­
feleljen a formát hordozó tartalom 
helyének, idejének, szellemének. Az 
építész legyen szabad a stílustól, 
a szó régi történeti értelmében és 
teremtsen ő maga stílust azzal, 
hogy a tartalomnak megfelelő formá­
kat hoz létre." 

Goloszov sokat foglalkozott for­
mai kísérletekkel. A forradalmi ro­
mantika viharos éveiben intuitív 
alapon próbált az érzelmekre erősen 
ható új formákat, koncepciókat lét­

Zujev klub, Moszkva 1926. 
Alaprajz és perspektíva. 
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rehozni. E szimbolika a legegysze­
rűbb geometriai formákban, jelleg­
zetesen mozgatott tömegekben vagy 
a spirál emelkedő vonalában teste­
sítette meg a forradalmi idők dina­
mikáját, a proletár stílus puritán­
ságát. 

Ezután Goloszov a technikai 
szimbolizmus szakaszába ért, szép­
ségeszméje a gép a mérnöki forma 
l e t t . E forradalom után törekvései 
mind megtalálhatók a Munka palota 
/1923/ és a Zujava klub /1926/ ter­
vében. 

A Munka palota pályázatra ké­
szített tervében a régi és az új 
szintetizálódik. Az átlós négyzet­
hálóba szerkesztett alaprajz lé­
nyegében funkcionálisan csoporto­
sítja az előirt helyiségeket, elő­
adótermeket. Tömegében és formái­
ban azonban a múlt előképei fe­
dezhetők f e l / p l . timpanon, pilasz-
terek, pártázat/. Ezzel szemben az 
új tartalmat sugallja a két nagy 
gyűlésterem tömegformája: a dina­
móra, fogaskerékre emlékeztető le­
fedés. Goloszov a Munka palotájá­
nak eszméjét a munka új eszközei­
nek, a gépnek a formájával próbál­
ta kifejezni. 

Nem ennyire közvetlen a Zujeva 
klub szimbolikája. /E munkás klub 
1926-ban kisebb változtatásokkal 
megépült, elsőként e műfajban./ 
Itt már nem találunk naturális 
jelképet. Újszerűségét a geomet­
r i a i tömegekből összeállított d i ­
namikus kompozició adja. Szokat­
lan, eredeti ötlet a sarkon elhe­
lyezett üveghenger, melyet átszel 
a legfelső szint hasábja". A klub 
belsejében a hagyományos nagy­
termen kívül az egymásba folyó 
terek, szintek, galériák olyan 
rendszere található, mely az épü­
let változatos használatát bizto­
sítja. A Zujeva klub a konstrukti­
vista építészet egyik legjellem­
zőbb példája. 

A 20-as évek második felében 
egy sor kiforrott épületet terve­
zett. A hagyomány újszerű felhasz­
nálását mutatja a Szverdlovszk-i 
piac terve, melynek térrendszere 
a GUM áruházéval azonos, de for­
májában, szerkezetében teljesen 
korszerű. 

Szverdlovszki piac terve 

Sztálingrádi kultúrpalota 1928 

"Munka palota" pályázati terv 1923 
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Kedvelt motívuma: a henger és 
hasáb áthatása jelenik meg az 
Elektrobank /1926/ és a Sztálin­
grád-i kultúrpalota /1928/ tervén 
i s . Kollektív házakat is tervezett 
/1928. Sztálingrád; 1931. Ivanovo 
Voznyeszenszk felépült/. 

Amikor a konstruktivizmust e l ­
ítélték Goloszov üdvözölte a for­
dulatot és azonnal alkalmazkodott 
a régi formulához. Éles összeüt­
közésbe került az OSZA-val és saját 
bátyjával, Pantyelejmovval i s . Et­
től kezdve archaizáló és elvisel­
hetetlenül monumentális épületeket 
tervezett. 

Nyikolaj Alekszandrovics LADOVSZKIJ 
/1881-1941/ 

Ladovszkij a 20-as évek szovjet 
építészetének, a szocialista irány­
zatnak megalapítója és vezetője. 
Mielőtt építész képzést kapott vol­
na már résztvesz különböző díjnyer­
tes pályázatok készítésében. 1914-
ben kezdi meg tanulmányait a Moszk­
vai Építészeti Szobrászti Kollégi­
umban és építészként végez. 

1920-ban kezd el tanítani a 
VHUTYEMASZ-ban és i t t új tantervet 
dolgoz ki. Diákjait mindig az egyé­
ni munkára sarkallja. A VHUTYEMASZ 
bán a képzés első éveit kétdimenzi­
ós absztrakt ritmus és forma gyakor­
latokkal töltik, majd fokozatosan 
jutnak el a háromdimenziós terek ta­
nulmányozásához. A felsőbb osztá­
lyokban, ahol már a gyakorlati meg­
oldások is fontos szerepet kapnak, 
alapvető módszerként hirdeti, hogy 
a komplexitásában legnagyszerűbb 
megoldás sem lehet végső, s bármely 
másiknak is megvannak a maga érté­
kei. Diákjai a korszak legmerészebb 
és legeredetibb terveit készítik. 

Foglalkozik a tér értékelésének 
és a térben való tájékozódás objek­
tív kritériumaival. Szerinte a z épí­
tész egyik legfontosabb feladata, 
hogy megőrizze a perspektíva tör­
vényei miatt eltorzult formák alap­
vető geometriai jellemzőit, és 
ezeket művészi szintre emelje. A 
VHUTYEIN-beli laboratóriumában szá­ Kommunaház metszete 1920. 
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mos kísérletet végez, a térbeli tor-
zulások jellegzetességének, arányok 
változásának, és a formák és terek 
kapcsolatának vizsgálatára. 

A VHUTYEMÁSZ-beli tanárságának 
első éveiben az egyik első kommuna 
jellegű lakóházat ő t e r v e z i . Több­
emeletes házak, melyeket a lépcső­
tornyok kapcsolnak, s telepítésük 
következtében lakóudvarokat fognak 
közre. Több pályázaton vesz részt: 
Moszkvai Szmolenszk piac /1920./, 
Kolumbusz Kristóf emlékére San-
Domingóban kiírt pályázaton/1929./, 
a Párizsi Világkiállítás Szovjet 
Pavilonja /1925./, a MOSZPSZ színház 
Moszkvában /1931./, Szverdlovszki 
Színház/l93l/, Szovjetek Palotája 
/932./. 

Egyike az elsőknek, akik a töme­
ges lakáshiány megoldására az elő-
regyártást javasolják, melynek szer-
kezeti, esztétikai problémáival 
részleteiben is foglalkozik. Ugyan­
akkor a 20-as évek közepén Moszkvá­
ba és Ivanovóba javasolt előregyár­
tott épületei túlságosan bonyolult 
szerkezetűeknek bizonyultak. 1927-
ben készíti a Moszkva közelében lé­
tesülő Kosztyinó 25000 lélekszámú 
i p a r i város t e r v e i t . Ennek kapcsán 
f e k t e t i le az i p a r i települések 
tervezésével kapcsolatos elméleteit 
A városthárom különálló zónára bont­
j a , melyek akár egyenként i s , a má­
sik kettő zavarása nélkül tovább tud-
nak fejlődni. A három zóna: i p a r i 
övezet, lakóterületek, valamint 
parkok különböző sportolási lehető­
ségekkel és kulturközponttal. 

1928-ban az ASZNOVA néhány tagja 
kiválik és megalapítja az ARU-t.Fő­
leg nagy lakótelepek, gyárak és új 
városok tervezésével foglalkoznak. 
Hasonlóan Ladovszkij csoportjához, 
mely elszakadta VHUTYEMASZ-tól és 
megalapítja a VHUTYEIN-t. Főleg az 
új elvek alapján kidolgozott váro­
sok tervezéséhez kezdenek. Munkájuk 
eredménye: Lavrov lineáris és Voren-
cov radiális városa. Ladovszkij mind 
két javaslat előnyeit figyelembe vé-
ve, mintegy azok összefoglalásaként) 
alakítja ki elméleti városának ter­
v e i t , mely joggal tekinthető Milju-
t y i n Szocgorod című város-elméleté­
nek legteljesebb megvalósításának. 
Mindkét esetben a város váza egy 
parabola ív.Ladovszkij ezt az elvet 
alkalmazta Moszkva rendezési tervé­
nek elkészítésénél. Kolumbusz-emlákmű,San-Domingo 

Pályázati terv 1929. 
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A három zóna - ipari, lakó, pi­
henési - i t t is elkülönülve jelenik 
meg, melyeket a parabola tengelye 
fűz f e l , olyformán, hogy a lakó- és 
ipari övezet ennek két oldalán he­
lyezkedik e l , a pihenési, szórako­
zási, közigazgatási zóna pedig a 
parabola fókuszpontjában. Ezt a vá­
rostervezési elvet Ladovszkij Moszk­
va újraszervezésére is alkalmazni 
akarta, amikor is a Gorkij és Lenin-
grád utak vonalai alkották volna a 
parabola tengelyét. 

Az elméleti tervet 1930-ban hoz­
ta nyílvánosságra, túl későn ahhoz, 
hogy azt, a várostervezés merőben 
megújító elvét, a gyakorlatban k i ­
próbálhatta volna. A szinte telje­
sen elfelejtett elméletet az 50-es 
évek végén Constantinos Doxiades 
újra felfedezi, s a Dynapolis nevet 
adja neki. 

1930-ban mintegy utolsó munkája­
ként Ladovszkij hozzákezd az úgyne­
vezett "zöld város" terveihez. A 
város Moszkván kívül, annak közelé­
ben épült volna. A fővárossal való 
kapcsolatát az autóutak olyan komp­
lex rendszere adta, mely a különböző 
sebességű haladást egymástól elvá­
lasztott sávokon tette lehetővé. 

Ivan I l j i c s LEONYIDOV /1902-1959/ 

Leonyidov az új formák poétája, 
üstökösként tűnik f e l a 20-as évek 
derekán. Rövid brilliáns alkotói 
korszakában olyan tervekkel lepte 
meg a világot, melyek azóta a mo­
dern építészet szimbólumaivá váltak 
Gyermekkorának legnagyobb részét 
vidéken töltötte, s mint inas több 
ikonfestő műhelyben is megfordult. 
1920-ban csatlakozik a Tverben szer-
vezett Szabad Művészek Stúdiójához, 
ahol rajzot és festészetet tanult, 
majd Moszkvába küldik, hogy tanul­
mányait a VHUTYEMASZ-ban folytassa. 
Később az iskolán belül átiratkozik 
az építészeti karra, ahol az A. Vesz-
nyin vezette csoporthoz csatlakozik 
aki nagy hatással van rá. 

Mégis kétségtelen tény, hogy 
Leonyidov önálló és eredeti alkotó 
egyéniség. 1925-től rendszeresen 

Szovjet pavilon, Párizs 1925. 
Pályázati terv. 

Lenin-intézet.Diplomaterv 1927. 

Szovjet palota 1931. Pályázati terv. 
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részt vesz pályázatokon, melyeken 
többször is különböző dijakat nyer, 
többek között: "Új parasztház k i ­
fejlesztése" 1925., "Minszk Egye­
tem", "Prototípusok 500 és 1000 fé­
rőhelyes munkásklubokra" 1926. Csat­
lakozik a konstruktivistákhoz /OSZA 
s mint még diák felveszik a "Kor­
társ Épitészet" című folyóirat szer-
kesztő bizottságába. Diplomatervé­
nek témája az Izvesztyia moszkvai 
nyomdája /l926./, mely a konstrukti­
visták tipikus formai ás elméleti 
megoldását tükrözi. 

Erre az időre már világossá vá­
l i k , hogy a konstruktivizmus magá­
ba r e j t i a veszélyt, hogy lassan 
üres, csupán divat építészetté vá­
l i k . 

Hogy Leonyidov felismerte ezt a 
veszélyt és merőben új úton indul 
el a formálásban és a térfelfogás­
ban, jól mutatja az utolsó gyakor­
lóévében /1927/ készített moszkvai 
Lenin Intézet t e r v e . A tervben két 
fő domináló tömeg szerepel. Az elő­
adóteremé - mely már önmagában is 
teljesen új utakat jár a tömegfor­
málásban - egy levegőben lebegő 
gömb, melynek felső fele teljesen 
üvegből készül és az alsóban ka­
pott helyet az aréna kiképzésű né­
zőtér. A második pedig a könyvtár 
égbetörő vertikális tömege. A két 
tömb feszültséggel t e l i viszonya 
adja a kompozíció fő értékét, de a 
terv elképzelhetetlen lenne a három 
egymásra merőleges, de nem egy 
pontban metsződő tengelyre szerkesz-
tett alacsonyabb épületek dinamiz­
musa nélkül. 

Az adott időszak többi terveihez 
viszonyítva még nagyobb érték, hogy 
az egyes épületek hallatlan egysze­
rűsége, melyeket csak fokoz a leg­
újabb szerkezeti elgondolások puri­
tán alkalmazása. 

A tervet a VHUTYEMASZ elfogadja, 
1928-ban a diákok követelésére 

kinevezik Leonyidovot az iskola ta­
nárává. 

Leonyidov 1927. és 1930. között 
volt a legaktívabb. Nemcsak az OSZA 
munkájában vesz részt tevékenyen, 
de számos pályázaton is indul: 
Moszkvai Filmstúdió, San-Domingó-
i Kolumbusz Kristóf emlékpályázat, 
moszkvai Iparügyi Minisztérium, 
Magnyitogorszk-i városterv, Alma-
Ata-i kormányzati központ. Magnyitogorszk városterv 1930. 
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1929-ben az OSZA első kongresz-
szusán előadja az általa kidolgo­
zott munkásklub típusokat. A klub 
elemekre bontott, melyeknek mind­
egyike önálló épület s egy zöldte­
rületben szerveződnek épület-komp­
lexummá, melynek nagysága 24-00 m². 
A klub az előbb tervezettektől még 
funkciójában is eltér, hiszen az 
épület magában foglalt hangverseny 
termet, előadótermet, könyvtárat, 
laboratóriumot, tornatermet, ját­
szótereket, stadiont és különböző 
pavilonokat. Az együttes középpont-
jában kapott helyet a parabola-ívű 
üvegtetővel fedett auditórium. 

A filmstúdió-javaslata is nagy­
ban eltér a kortársai által terve­
zettektől. A stúdió a különböző tö-
megű és formájú épületek egész so­
rából állt, melyek nézete szerint 
a különböző filmek hátteréül is 
szolgálhattak volna. 

A Kolumbusz Kristóf emlékpályá­
zat programját lényegében vissza­
utasítja - nem hajlandó emlékművet 
tervezni, - ahelyett egy világ kul-
turális központ létesítésére tesz 
javaslatot, melynek középpontjában 
Kolumbusz múzeuma van de fő funk­
ciójaként a csillagközi kutatások 
központjának képzelte. A cs i l l a g ­
közi intézeten kívül egy cs i l l a g ­
vizsgáló, kongresszusi terem, rá­
dió-televízióközpont és repülőtér 
kapott volna helyet. A Kolumbusz 
múzeum teteje üvegből készült vol­
na, felek helyett pedig temperált 
légfüggönyöket javasolt lezárásként 

Leonyidov Iparügyi Iroda épüle­
te volt az első, melynél megjelent 
a már általános típus: nyújtott 
téglalap alakú alaprajz, tömör 
és két hosszanti homlokzati oldalán 
pedig függönyfalas homlokzattal. 

Magnyitogorszki terve mutatja be 
Leonyidov várostervezési elveit. 
Nem akart folyosószerű utcákat, há­
zakat, melyeknek homlokzatai az ut­
cára vannak nyomva, udvarokat kere­
tes beépítéseket. A város párhuza­
mos vonalakba szervezett épületek­
ből áll, melyeket a főutca fűz f e l 
s közöttük helyezkednek el a köz­
épületek. Az ipari zóna párhuzamos 
rendszer végpontjában van, s a vá­
ros többi részétől zöldövezet vá­
lasztja e l . 

Leonyidov legfontosabb terve a 
moszkvai Kultúrpalota. Most is e l ­
tér a kiírástól, kultúrközpont he- Alma-Atái kormányzati központ 
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lyett, egy lakóövezet központjában 
létesítendő kulturoázist javasol. 

A tervezési területet négy rész­
re osztja, a következő funkciók 
szerint: tömegdemonstrációk, test­
kultúra, sport, tudomány és kuta­
tás. Minden egyes résznek megvan a 
maga jellegzetes épülete, mint pl. 
a sportterület egy piramis-alakú 
épület köré szervezett medencerend­
szer, vagy a nagy üvegkupola, me­
lyet mobil falakkal tetszés szerint 
többféle módon lehet felosztani. 
Az elkészült tervet különösen a 
VOPRA-tagok támadták A 30-as évek­
ben mint "elrettentő példát" emle­
getik, mely merőben formalista ás 
veszélyes megnyilvánulása a deka­
dens nyugati kultúrának. 

A 30-as években Leonyidov külön-
böző terveket készít: Moszkva vá­
rosrendezési terve, az Ermitázs 
kertjei, Pravda klub. 

Azonban ezek a tervek a kö­
rülmények átalakulása következté­
ben már nem mutatják a korábbi d i ­
namizmust. Későbbi korszakában 
csak egy javaslatában éled f e l a 
korábbi leonyidovi építészet, még­
pedig a Vörös térre tervezett Ne­
hézipari Székház tervei. A három 
üvegtorony, bár léptékben teljesen 
eltér, a Blazsennij székesegyházé­
tól, mégis arányai, részletei, b i ­
zonyos rokonságot mutatnak. 

Leonyidov az első építész, aki 
az alapformákat /gömb, téglatest, 
henger, kúp/ használva, az ezekből 
alkotott kompozíciókat művészi 
rangra emelte. A tervek ránk gya­
korolt hatásának elemzésénél azon­
ban elengedhetetlen, hogy ezek gra­
fi k a i technikáját is megvizsgáljuk. 
Rajzstílusa rendkívül elegáns. Fe­
kete alapon fehér vonalakkal dolgo­
zik. Színezésnél a pasztelltől a leg­
erősebb árnyalatokig mindent alkal­
maz /néha még aranyat i s / . 

Tevékenységében talán a legér­
dekesebb, hogy munkáiban nem is 
annyira az épületek tömegére össz­
pontosította figyelmét, fonto-
sabbnak tartotta az épületek által 
körülfogott, behatárolt tér szere­
pét. 

A Nehézipari népbiztosság szék­
háza. 1934.Pályázati terv. 
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Mahorka pavilon, noszkvai Mező­
gazdasági kiállitás 1923. 

Szovjet pavilon, Párizs 1923. 

Konsztantyin Sztyepanovics 
MELNYIKOV /1890-1974/ 

Melnyikov a 20-as, 30-as évek 
szovjet építészetének egyik legje­
lentősebb alakja. Újító terveivel 
sok megmerevedett formát, elképze­
lést tört össze és bátran kiszéle­
sítette a modern épitészet kifeje­
zési eszközeinek skáláját. Munkái 
számtalan, még ma is tanulságos 
gondolatot rejtenek. Ezek az ötle­
tes, expresszív, néha groteszk ter­
vek a nyugati építészetre is hatás­
salvoltak. Melnyikov lényegében 
nem tartozott egyetlen építészcso­
porthoz sem, bár formaszeretete és 
az épitészet expresszivitásáról val­
lott nézetei miatt az ASZNOVÁ-ba 
szokták sorolni. Ő nem azonosította 
magát sem Ladovszkij "formalizmusá­
val", sem az OSZA konstruktivizmu­
sával. Többre becsülte a gyakorla­
tot a doktriner elveknél: az ő vé­
leménye terveiből, épületeiből o l ­
vasható k i . Kortársai közül ő épí-
tett legtöbbet ebben az időben. 

Első megvalósult tervei, ideig­
lenes faépítmények. A Mahorka do­
hány-szindikátus pavilonja az 1923-
as moszkvai mezőgazdasági kiállítá­
son a legfigyelemreméltóbb pavilon. 
A kiállítás többi épületét a konzer­
vatív építészek -Scsuszev, Zsol-
tovszkij - felügyelete alatt készí­
tették a megbízást elnyert fiata­
lok és ez kompromisszumos megoldá­
sokhoz vezetett. Melnyikov önállóan 
tervezte és építette meg a Mahorka 
pavilont, így az hűen tükrözi kí­
sérletező, újító gondolatait. A 
hagyományos anyagot - üveget és 
fát - újszerűen használja f e l és 
nem takarja el a szerkezeteket bur­
kolattal, dekorációval. Itt tűnnek 
f e l először azok a szerkezeti és 
formai megoldások, melyek a racio­
nális és konstruktivista építészet­
nek egyaránt jellemzői lesznek: 
vázszerkezet kitöltő falakkal, kon­
zolos szerkesztés, saroküvegezés, 
raszterüveg, szabadban futó csiga­
lépcső, építészeti léptékű reklám­
grafika. 

1924-ben épül f e l szintén fából 
az időközben lebontott Novo-Szuha-
revszkij piac. A több száz kister­
melőnek fűrészfogas sorba állított 
elárusító bódékat tervezett a sorok 
változatos rendben három fő utcára 
szerveződnek. 
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1925-ben Melnyikov nyerte meg a 
párizsi iparművészeti kiállítás 
szovjet pavilonjára k i i r t pályáza­
tot. E pavilonja ugyancsak fából és 
üvegből készült, de a Mahorka pavi­
lonnál egyszerűbb, nagyvonalúbb. 
Míg az inkább a lehetőségek próbál­
gatása volt, addig ez kiforrott a l ­
kotás. Lényegében egy hasáb, mely­
be átlósan lépcső metsz bele, me­
lyen kétoldalról az emeleti térbe 
lehet jutni. A lépcsőteret össze­
kulcsolt kézre emlékeztető formájú 
ponyvatető fedi le. A pavilon fa­
vázát Moszkvában előre legyártották 
és a helyszínen állították össze. 
Az épület hatását színezése /vörös­
fehér-szürke/ és a lépcső melletti 
reklámtorony fokozza. E pavilon 
méltó bemutatkozása volt a fia t a l 
szovjet államnak a nyugati világ 
előtt. A kiállítás stukkós-giccses, 
luxuspavilonjai között Melnyikov é-
pülete valóban forradalmian újszerű 
volt. 

A párizsi pavilon nagy feltűnést 
és vegyes fogadtatást váltott k i . A 
konzervatívak gyűlölködtek, a hala­
dó művészek ünnepelték. A párizsi 
hatóságoktól megrendelést kapott 
Melnyikov két garázs tervezésére. 
Ezek közül a Szajna hídjára terve­
zett taxigarázsa az érdekesebb. Két, 
egymásnak támaszkodó konzolos szer­
kezet alkotja, mely egyensúlyban 
van minden alátámasztás nélkül. A 
kocsik a konzolokon haladó, spirá­
lisan beforduló rámpákon jutnak a 
helyükre. A konzolok végein - iro­
nikus ötletként - két atlasz tart 
egyensúlyt a szálnyomással. A fan­
tasztikusnak tűnő ötlet nem megvaló­
síthatatlan: példa erre Koviczky 
Raleigh-i arénájának egymásnak tá­
maszkodó nyomott ívpárja. Érthető 
módon Melnyikov terve mégsem való­
sult meg. 

Moszkvába hazatérve egy sor meg­
rendelést kap munkásklubok, garázsok 
építésére. Hét munkásklub terve kö­
zül csak egy nem épült meg /a Zujev 
klub, melyet végülis Goloszov épí-
tett/. Felépült klubjaiban /Rusza-
kov, Frunze, Kaucsuk, Gorkij, Dule-
voi, Burevesztnyik/ a térszervezés 
különböző módjait és az expresszív 
formálás lehetőségeit próbálta k i . 
A munkásklub új, előzmények nélküli 
épülettípus volt, állandó vita 
folyt arról, hogy valójában milyen­
nek is kell lennie. E határozatlan, 

Párizsi garázsterv 1925. 

Ruszakov klub, Moszkva 1927. 
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folyton változó funkcióra nem le­
hetett hagyományos épületet tervez­
ni. Melnyikov nagy érdeme, hogy 
klubterveiben túllépett a merev 
funkcionalizmuson ás változásra a l ­
kalmas épületeket hozott létre. Ezt 
a terek rendszerével érte e l . Ez 
azt jelenti, hogy az épületben kü­
lönböző nagyságú terek találhatók, 
melyek az igények, a használók lét­
száma, illetve a foglalkozásfajták 
szerint külön-külön vagy össze­
nyitva használhatók. S bár a f l e x i ­
bilitást biztosító technikai beren­
dezések /toló- és süllyedő falak/ 
nagy része nem készült el, e klu­
bok máig is jól működnek. Legismer­
tebb közülük az 1927-ben készült 
Ruszakov Klub, melyben a nagyte­
remhez három, a homlokzat elé kon­
zolosan kiálló erkélyszint kapcso­
lódik. A terv szerint ezek az er­
kélyek leválasztva, önálló előadó­
teremként is használhatók lettek 
volna. A klub markáns megformálása 
erősen hatott a hatvanas évek új 
brutalizmusára és konzolos előadó­
terme máig is ható példa /lásd J. 
Stirling leicesteri egyetemi épü­
letén/. 

Melnyikov igazán szabadon, sa­
ját lakóházán kísérletezett. 
1929-ben épült e két egymásba met­
sző hengerből álló ház. Szerkezete, 
bár hagyományos anyagokból áll, 
teljesen újszerűen készült. A kül­
ső téglafalat szabályos rendben 
hatszögű nyílások törik át, melyek 
kiváltó nélkül megoldják az áthi­
dalást. A födém élükre állított 
pallókból készített rács, ledesz-
kázva. A házban a közlekedést a 
hengerek metsződésénél elhelye­
zett csigalépcső biztosítja. A 
nappalit az utcai oldal hatalmas 
ablaka, a kert felé forduló há­
lót és műtermet a már emiitett 
hatszögű ablakok világítják meg. 
A hálót csak térbe állított para­
vánfalak osztják részekre és e-
redetileg fala, mennyezete egy­
aránt aranyra volt festve. Mel­
nyikov háza a tér és a fény ün­
neplésére készült. 

Melnyikov későbbi tervei közül 
ötletgazdagságával a santo-domin-
gói Kolumbusz emlékmű pályázati 
terve emelkedik k i . Javaslatának 
lényege az, hogy az emlékmű a 
természet erőinek hatására állan­
dó mozgásban van. Egy talpán álló 

Saját háza, Moszkva 1927. 
Alaprajzok és műterem belső 
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csonkakúpba, helyezett másik kúp az epítmény fő része. Az alsó kúpban 
áll Kolumbusz szobra. A két kúpra 
két gyűrűvel két szárny van erő-
sítve, melyeket a szél szabadon 
forgat. E szárnyak bizonyos hely­
zetben kinyitnak egy csapot, mely 
a felső kúpban összegyűlt esővizet 
leereszti. A lezúduló víz turbi­
nát hajt meg, melynek energiája 
megforgatja tengelye körül a ko­
losszust. 

A 30-as években készült munkái­
ban már az akkor megkövetelt monu­
mentalitás és teatralitás érezhe­
tő, bár próbálta ezeket az igénye­
ket korábbi elveivel összeegyez­
tetni. A klasszicizálást, archai-
zálást azonban végig elkerülte. A-
mikor végleg lehetetlenné vált 
helyzete a szakmában, a vádaskodás 
elől műtermébe húzódott vissza és 
főleg festészettel foglalkozott. 
1929 után több terve nem valósult 
meg. 1974-ben halt meg. 

VESZNYIN FIVÉREK 
LEONYID ALEKSZANDROVICS VESZNYIN 

/1880-1933/ 
VIKTOR ALEKSZANDROVICS VESZNYIN 

/1882-1950/ 
ALEKSZANDR ALEKSZANDROVICS VESZNYIN 

/1883-1959/ 

A Vesznyin fivérek alkotóközös­
sége kiemelkedő szerepet játszott 
az új szovjet építészet kialakulá­
sában, továbbfejlődésében. Már a 
forradalom előtti munkáik is magu­
kon viselték az un. "racionális" 
építészet határozott vonásait. A 
még hagyományos kereskedelmi és i-
pari létesítmények, irodaépületek 
terveiben és felépült épületein 
egyre határozottabban előtűnnek a 
funkcionális térszervezés j e l e i , 
és a korszerű anyagok, szerkezetek 
alkalmazása: rácsszerkezetek, vas­
beton, nagy üvegezett felületek 
/ p l . Kuznyecki-híd melletti bank­
épület 1913-ban, Dinamó részvény­
társaság moszkvai áruháza 1917-
ben./ 

A szovjet hatalom első éveiben 
a fivérek még külön dolgoztak, az 
építészet olyan speciális terüle-

Kolumbusz-emlékmű terv 1929. 

A. VESZNYIN és L. POPOVA: 
Dekoráció a III.Komintern tisz­
teletére 1921. 
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tein, melyek érintkezési pontján 
a 20-as években megszülettek a 
szovjet építészet új művészi elvei 
Leonyid Vesznyin a tömeghatások 
vizsgálatával, Viktor Vesznyin 
ipari épületek tervezésével, A-
lekszandr Vesznyin pedig művésze­
ti kutatásokkal foglalkozott. 

1923-től alkotóközösségük a 
szovjet építészet új irányvonalá­
nak, a konstruktivizmusnak e l i s -
mert vezetője le t t . Epületeik k i ­
alakításánál a formaképzés kérdésé 
ben előnyben részesitik a funkcio­
nális szerkezeti megoldások hang­
súlyozását /megmutatását/ 
ALEKSZANDR VESZNYIN: "VALLOMÁS" 

/1922/ 
"Az építészeti alkotás rendjét, 

formáját a korszerűség dinamikája, 
világos, pontos ritmusa, a f e l ­
használt anyag, a célszerűség és 
az alkotó rendező akarata hatá­
rozza meg. 

Úgy gondolom, hogy az építész­
nek nem értelmezni kell az alko­
tásokat, legyen az a természet 
vagy emberi kéz munkája, hanem uja­
kat kell csinálnia. Lényegtelen, 
hogy az adott feladat tárgya mér­
nöki létesítmény, használati tárgy 
tervezése, vagy csak egy új, kor­
szerű termék kialakítására irányu­
ló laboratóriumi munka, az alkotás­
nak mindenképpen olyannak kell len­
n i , hogy aktív erőként jelentkez­
zék a mindennapi életben. Legyen 
hatással az emberekre, formálja tu­
datukat, ösztönözze őket energiáik 
mind hatékonyabb felhasználására. 

A modern /építészeti/ alkotásnak 
a maximális hatékonyság érdekében 
geometriailag egyszerűnek, tiszta, 
magától értetődő szerkezetűnek és 
gazdaságosan megvalósíthatónak kell 
lenni. 

Mivel a végső formát az alap­
elemek /anyag, szín, vonal, felü­
let, tömeg, faktúra stb./ szigorú 
összerendezése adja, úgy az épí­
tészeknek előbb az alapelemek ta­
nulmányozásával kell foglalkozni. 

Ezekben az alapelemekben cél­
szerű alkalmazás esetén testet 

ölt az energia, hiszen az alapele­
mek dinamikus tulajdonsággal ren-
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delkeznek /mozgással sebességgel, 
tömeggel, súllyal, feszültséggel/. 

Ahogy a gépalkatrészek megfelelő 
formát nyerve beépítésre kerülnek 
a gépbe, amely akár egyetlen alkat­
rész önkéntes megváltoztatása ese­
tén is károsodást szenved, úgy van 
az az építészeti alkotásnál i s . Min-
den alapelem maga a megtestesülő 
erő, változtatásuk sohasem lehet 
önkényes, hiszen nem lehet megszeg­
ni az alkotás adott rendszerének 
célszerű együttes működését." 

Az 1925-ös ÉV ben megalakult 
a konstruktivisták alkotó szerve­
zete, az OSZA /Modern Építészek 
Egyesülete/, melynek elnöke Alek-
szandr Vesznyin l e t t , helyettesei 
Viktor Vesznyin és Ginzburg. Az 
OSZA sajtószervezete az SZ.A. /Mo­
dern Épitészet/ című folyóirat lett 
ugyancsak Alekszandr Vesznyin és 
Ginzburg vezetésével. 

Az OSZA konstruktivista csoport­
jának alkotói programja: a "funk-
cionalista módszer" kialakítása, 
illetve a gyakorlatban való alkal­
mazása. A "funkcionalista módszer" 
a funkcionális követelmények, fo­
lyamatok elemzése, az épület helyi­
ségei térbeli kapcsolatának vizsgá­
lata, a forgalom grafikus ábrázolá­
sa és kimodellezése alapján, cél­
szerű szerkezet alkalmazása, az 
épületbe kerülő berendezések, f e l ­
szerelések kidolgozása. 

Megkövetelte az építésztől, HOGY 
vegyen részt az új típusú épületek 
programjának kidolgozásában, hasz­
nálja fel a legújabb tudományos­
technikai vívmányokat, küzdjön az 
építés iparosításáért, tipizálásá­
ért, az elemek üzemi előregyártá-
sáért, azért, hogy az építési FO­
lyamat építőelemek összeszerelésé­
vé alakuljon át. Nem utolsósorban 
az építész tárja fel az újépíté­

szet esztétikai lehetőségeit és ve 
gye fel a harcot az eklektikával. 

A formaképzés problémáihoz való 
funkcionális közelítésben a KON­
STRUKTIVISTÁK a létesítmények szo­
ciális funkciójának jelentőségét 
hangsúlyozták k i . Széles körben 
alkalmazták a pavilonos szerkesz­
tést, a létesítmények olyan KÜLÖN­
álló, különböző rendeltetésű épü­

Lihacsov /ZIL/ autógyár klubja 
1930-37. 
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letekre való bontását, amelyek a 
funkcionális folyamat követelmé­
nyeinek megfelelően átjárókkal és 
folyosókkal kapcsolódnak. 

A pavilonos szerkesztés egyik 
jellemző példája: a Moszkvai Köz­
ponti Lenin Könyvtár pályázati 
terve /1928-29/ / l.kép/, mellyel 
a Vesznyin fivérek elnyerték ugyan 
az I. dijat, mégis Scsuko és Gelf-
reich historizáló stílusban készült 
épülete valósult meg. Hasonló elvek 
alapján született meg a moszkvai 
Proletár negyed Kultúrpalotájának 
pályázati terve /Lihacsov később 
ZIL autógyár klubja/. / 2. kép/ Az 
ugyancsak I. díjas terv azonban, 
ha részleteiben i s , de megépült 
/1931-37/. 

A még megépült terveik: a 
MOSZTORG áruház-hálózat Krasznaja 
Presznaja téri áruháza /1926-28/ /3. 
kép/. Az áruház egy trapéz alakú 
foghíjra épült be, egységes tömeg-
kialakítású. Szerkezete vasbeton, 
a homlokzata finom osztású üvege­
zés, az egyenesen felfutó attika­
falát hatalmas fa l i r a t díszíti. A 
dnyeperi vizierőmü /Dnyeprosztroj, 
1929-30/ / 4.kép/. 

1933-ban meghalt Leonyid A. 
Vesznyin. A továbbiakban Alekszandr 
és Viktor Vesznyin a 30-as években 
kibontakozó építészelméleti vita 
aktív résztvevői voltak. A művé­
szeti viták a szovjet építészet 
fejlődésének új útjára vonatkozó 
kutatások jegyében folytak. Éles 
kritika alá vetették a konstrukti­
visták müveit, amiatt, hogy szakí­
tottak a tradicionális építészeti 
formákkal és díszítésekkel. A 
Vesznyin fivérek Ginzburggal együtt 
élesen kritizálták az ekkor már 
nyíltan előtérbe lépő, a múlt for­
máit, hamisan alkalmazó építészeti 
tendenciát. Nem az építészeti ha­
gyományok tanulmányozása ellen 
tiltakoztak, hanem kijelentették, 
hogy ezt a kutatást nem azért kell 
végezni, hogy a múlt formáival kor­
szerű létesítményeket ruházzanak 
f e l , hanem azért, hogy megértsék 
a művészi formálás létrejöttének 
törvényszerűségeit. 

MOSZTORG áruház a Krasznapresz -
nyeszkaja téren /1926-28/ 
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ALKESZANDR A. VESZNYIN 
Iskolái elvégzése után /a Moszk­

vai Műszaki Főiskolán kap diplo­
mát/ 1912-14 Tatlin műhelyében dol­
gozott. A forradalom utáni években 
festészettel, alkalmazott grafiká­
val, színházi díszlettervezéssel 
foglalkozott. Az INHUK, majd a LEF 
építészcsoportban tevékenykedett, 
ahol az iparművészet "balos" fes­
tőivel és teoretikusaival alakított 
ki szoros együttműködést. A moszk­
vai Művészeti Főiskolán építészeti 
műhelyt vezetett, melynek hallga­
tóival együtt a racionalistákkal 
/az ASZNOVA tagjaival/ folytatott 
vitákban a berendezések, eszközök 
funkcionális rendeltetésére, mint 
a formaalkotás kiindulási alapjá­
ra terelte a figyelmet. 

1922-23-ban a moszkvai Kamara­
színházba került díszletterve /6. 
kép/ a modern városépítés eszméi­
nek művészi megvalósítása, váz­
szerkezetekkel, rácsostartókkal, 
liftekkel, mozgójárdákkal és kü­
lönböző technikai berendezések 
alkalmazásával. A takaratlan szer­
kezetekkel való esztétikai hatás 
keltése, melyet már korábban is 
alkalmaztak /Tatlin, Popova stb./ 
i t t egy új művészeti-kompozíciós 
rendszer szintjére emelkedett. Ez 
az új esztétikai kifejezésforma a 
Vesznyin fivérek közös munkáin ar-
chitektonikus szerepet nyer /Munka­
palota tervpályázat 1922-23/ /8-10. 
kép/, Leningrádi Pravda moszkvai 
kirendeltsége 1924, /--» kép/, 
"Arcos" részvénytársaság székháza 
1924., Posta-telegráf épület 1924-
25 /7. kép/, feszített acélkábel 
szerkezetű repülőgéphangár 1924-
ben / 5.kép/. Ezekben az alkotások­
ban Alekszandr Vesznyin forma-esz­
tétikai kísérletei ötvöződnek fivé­
re funkcionalista szemléletmódjával 

A 30-as években Alekszandr Vesz­
nyin aktivan szerepelt művészeti vi-
tákban, következetesen védelmezve 
a konstruktivizmus elveit. Elméleti 
munkáiban a forma és a tartalom 
kölcsönhatásával, az építészeti ha­
gyományok elsajátításával és befoga-
dásával foglalkozott. Felülvizsgál­
ja a 20-as években kidolgozott kon­
struktivista elveket, melyek azok, 
amik az idők folyamán beigazolód­
tak, és melyek azok, amik vagy to-
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vábbi pontosítást igényelnek, vagy 
egyáltalán nem váltak be a gyakor­
latban. 

Mély tiszteletet ébreszt a Vesz­
nyin fivérek megalkuvást nem ismerő 
Ítélete a 30-as évek szovjet építé­
szetének eklektikus tendenciája e l ­
len, valamint az új építészet művé­
szeti értékeinek megvédése, abban a 
korszakban, amikor a szovjet építé­
szetben a klasszikusok interpretá­
lása került előtérbe. 

VIKTOR A. VESZNYIN 
Az ipari építészet területére 

specializálódott, alkotásaiban leg­
tisztábban jelentkeznek a "racio­
nális építészet" jellemzői, amelyek 
a fivéreivel is együtt készített 
középülettervekben a konstruktiviz­
mus alapvető forrását képezve je­
lentkeznek. 

Viktor Vesznyin 1923-tól a moszk-
vai Művészeti Főiskola építészeti 
tagozatán a szovjet ipari építésze­

ti iskola megvalósítását szorgal­
mazza. Tanítványai /Orlov, Nyikola-
jev, Fiszenko/ szintén bekapcso­
lódtak az OSZA művészi gárdájába, 
ahol több közös tervet is készítet­
tek. 

Ezek közül kiemelkedő jelentősé­
gű: a dnyeperi vizierőmű /Dnyepro-
sztroj/ I. díjas pályázati terve 
/ 4.kép/, amelyet N. Kollival, G. 
Orlovval és Sz. Andrejevszkival 
együtt készített. Ez a terv 1929-
32-ben meg is épült. A terv szakmai 
körökben nagy visszhangot keltett, 
ugyanis a Dnyeprosztroj egyike az 
olyan mérnöki jellegű létesítmények-
nek, amely konstruktőrök, technoló­
gusok és építészek együttes munkája 
eredményeként született meg. Ter­
vükben sokoldalúan kapcsolódtak 
össze a szerkezeti, műszaki, üze­
meltetési követelmények a magas 
építészeti ás esztétikai értékekkel 
/ellentétben Zsoltovszkij és Scsuko 
által képviselt "akadémikus-formali-
záló" törekvéseivel/. 

A Dnyeprosztroj a maga korában 
a világ és a Szovjetunió legnagyobb 
vízierőműve volt, és így az első 
5 éves terv szimbólumává vált. 
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VIKTOR VESZNYIN ÍRÁSAIBÓL: 
"Én ahhoz az irányzathoz és cso­

porthoz tartozom, amelyik nem vá­
lasztja ketté egy adott létesítmény­
nél az építészeti és mérnöki f e l ­
adatokat. A forma csak következmény 
lehet, és ha "formálunk", akkor C3ak 
a pontosítás érdekében tesszük, az 
alapvető funkcionális megoldásokból 
következő tényezők figyelembevételé­
vel." /1927/ 
"A SZOCIALIZMUS ÉPÜLETE" /1932/ 

Már Dnyeprogeszben /a vízierő-
mű építési helye/, a második 5 é-
ves terv befejezése előtt a szov­
jet építészet szakított az euró­
pai-amerikai építészet minden ha­
gyományával. Korunk szocialista 
eszméjének építészeti kifejezésé­
re semmiképp sem a múltban, de fő­
leg nem az eklektikában keressük 
a megoldás formáit, hanem a jövőnk 
ben. Nekünk építészeknek a jövő 
építészete /az osztálynélküli tár­
sadalom művészete/, olyan lehető­
ségeket ígér, amelyek még külföl­
di mesterek számára sem adódtak. 
Az építészeti esztétika nem a túl­
haladott, idejétmúlt klasszikus 
módszerekből fog meríteni, hanem 
a harmonikus stílusjegyek olyan 
tömegével, tartalékával fog ren­
delkezni, hogy maga válik az embe­
riség új korszakának klasszikusá­
vá. Az osztálynélküli társadalom 
megszabadítja épületeinket a pro­
vinciális-kaszárnya szerű lélekte-
lenség bilincseitől és az ameri­
kai, európai ipari és kommunális 
létesítmények szokványos, stan­
dard megjelenésétől. 

Dnyeprogeszben sikerült elér­
nünk a célszerűség és a szépség 
maximális egyesítését, sikerült 
megtalálnunk azt az építészeti 
megfogalmazást, mely leginkább 
megfelel a Dnyeprosztroj /vízi-
erőmű neve/ mérnöki, műszaki j e l ­
legének, megvalósítva azt az épü­
letet, melynek szépségét nem az 
utólagos öncélú formázás, sem pe­
dig az oszlopok, oszlopsorok, mér-
tékkel, vagy mérték nélküli a l ­
kalmazása." 
/Utalva a pályázat más terveire, 
ahol p l . Zsoltovszkij az erőmű-
épület grandiózus kőfalát a ve­
lencei Dózse-palota ritmusában 
tagolta/ 
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MUKA PALOTA TERVPÁLYÁZAT 
1922 okt.-1923. máj. 

A f i a t a l szovjethatalom eszméit 
tükröző, szervezeti működésének 
helyet adó épület tervezése volt 
a feladat. A pályázaton induló é-
pitészeknek megnehezítette a dol­
gát, hogy a konkrét épületterve­
zést megelőzően a létesítmény 
programját is nekik kellett meg­
fogalmazniuk, hiszen hasonló épü­
let kialakítására eddig még nem 
volt példa. Az épület tartalmára 
csak vázlatos információt tartal­
mazott a kiírás: 

"A demokratikus államforma 
megkívánja a 10 000-es nagyság­
rendű gyűléstermek létesítését, 
ahol a színpad több száz tagú e l ­
nökség elhelyezésére is alkalmas. 
A hatalmas méretű ülésterem csak 
egy része volt a komplexen kiala­
kítandó létesítménynek. A Munka­
palotában kellett helyet kapnia 
a moszkvai párt- és szakszervezet 
bizottságainak, valamint a Mosz-
szovjet teljes apparátusának /kü­
lönböző méretű üléstermek, 50-
2500 főig, irodák stb./, könyv­
tár és társadalomtudományi múzeum." 

A pályázaton az akkor "élő" 
építészeti csoportok, szervezetek 
közül sokan indultak, de a beér­
kezett pályaművek közül egy sem 
valósulhatott meg. Jellemző a zsű­
ri összeállítására, hogy az első 
dijat Trockij terve kapta a római 
Colosseum mintájára szépen megol­
dott e l l i p s z i s alakú amfiteátrumá­
ért. A pályázatnak ezen kívül 
volt még néhány alapvető szépség­
hibája: a Munka-palota létesítését 
nem a valós társadalmi igények 
szorgalmazták, megépítésére a 
f i a t a l szovjethatalom sem műsza­
ki sem gazdasági szempontból nem 
volt felkészülve. 

A pályázat 3. diját a Vesznyin 
fivérek terve kapja, mely nemcsak 
a pályázat valóban legjobb 
munkája volt, hanem a 20-30-as é-
vek új építészetének fejlődésében 
is jelentős tényező l e t t . Az épület 
három alapvető funkcionális egység­
re tagolódik: 

35 



- A szakszervezet, a párt és a 
Moszszovjet helyiségeit, irodáit 
egy 132 m magas toronyépületben 
helyezik el a könyvtárral és 
társadalomtudományi múzeummal 
együtt. 

- A másik fő tömeg a 9000 személyes 
ülésterem hatalmas vasbeton ke­

retek közé függesztett hengere. 
- A toronyépület és az ülésterem 

közvetlen kapcsolatát egy híd 
biztosítja /3. egység/, amely 
nemcsak a két épületrész közöt­
ti forgalmat szolgálja ki folyo­
sókkal, rámpákkal, hanem magá­

ban a hídban helyezték el a 2500 
személyes kis üléstermet i s . 
Ez a megoldás a terv egyik leg­

szellemesebb ötlete, mivel a kis 
üléstermet az adminisztratív to­
ronyépületben lévő társadalmi, po­
l i t i k a i szervezetek bármikor önál­
lóan használhatták, de a nagy ülés­
terem használatakor összenyithat­
ták vele, és a több száz tagú e l ­
nökség tribünjeként szolgált. Tel­
jes falfelületen való összenyitást 
a két terem között elhelyezett 
acélszerkezetű redőnyzettel oldot­
ták meg /vasfüggöny/. A híd alatt 
/a kát épület között/ 39 m széles 
és 34 m magas átjáró készült az 
épület két oldalán lévő tér /For­
radalom és az Ohotnyik tér/ össze­
kapcsolását biztosítja, részint 
pedig lehetőséget ad a hatalmas 
épületkomplexum számtalan helyi­
ségének jó, természetes megvilágí­
tására, a szűk telek ellenére. 

A toronyépület legfelső szint­
jére az információs irodák és a 
központi, moszkvai rádióállomás 
helyiségei kerültek, a tetején 
pedig a rádió adó-vevő hatalmas 
antenna-rendszere, meteorológiai 
állomás, asztrofizikai megfigyelő 
és obszervatórium kapott helyet. 
A homlokzatokon hatalmas mozi­
vásznakra lehet kivetíteni a leg­
frissebb gazdasági, p o l i t i k a i in­
formációkat, az időt, valamint 
meteorológiai, asztrofizikai meg­
figyeléseket. A hengeralakú ülés­
terem szélső sávján lévő közleke­
dési zónába érkeznek a résztve­
vők a henger peremén elhelyezett, 
nyitott rácsostartóban /külső 
térben/ Közlekedő liftektől. 

Ugyanezek a lif t e k szolgálják ki 
az alagsorban kialakított 6000 
személyes éttermet. 

Az egész épületkomplexumnál 
felhasznált építőanyagok: 

- vasbeton 
- acélszerk. 
- üveg. 

ALEKSZANDR ÉS VIKTOR VESZNYIN 
A "Leningrádi Pravda" moszkvai 
kirendeltsége /1924./ pályázati 
terv /a hátsó borítón 

"A fő tervezői feladat az volt, 
hogy a rendelkezésre álló minimá­
l i s alapterületen /6x6 m/ a ter­
melési folyamat számára szükséges 
helyiségeket a lehető legészszerűb­
ben helyezzék e l , és a homlokzat­
ban kifejezzék az építmény tar­
talmát és agitációs-információs 
jellegét. 

A négyemeletes "felhőkarcoló"-
kioszk anyaga üveg, acél, vasbeton. 

Alagsor: fűtés 
Földszint: újságbolt, őrszoba 
I. emelet: olvasóterem 
II. emelet:iroda és hirdetés­

felvétel /közönség­
szolgálat/ 

III. emelet: szerkesztőség 
A Sztrasztnaja térre néző hom­

lokzaton a napi események ismer­
tetésére fényreklám-berendezés, 
óra, hangszóró és fényszóró van 
felszerelve." 

A szabadban, rácsostartók között 
működő liftek mozgalmas képe és a 
hétköznapi utcán nap mint nap lát­
ható információs és technikai be­
rendezések megkomponált rendszere, 
valamint a korszerű építőanyagok 
/acél-vasbeton-üveg/ használata 
újszerű esztétikát sugall. 
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L. ALABJAN és V. SZIMBIRCEV: 
Szovjetek Palotája /1933/ 
pályázati terv 

A.K. BUROV: Tejüzem /1927-28/ 
Eizenstein "Általános irányvo­
nal" című filmjének díszlete, 
mely a jövő kollektiv gazdasá­
gában játszódik. 

BARUDCSEV: 
Leningrádi állatkert -
Ember pavilon /1931/ 
pályázati terv 

A. Sz. NYIKOLSZKIJ: Leningrádi 
uszoda és fürdő /1928/ 
pályázati terv A.K. BUROV: Színházterv /1924/ 
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A. BUNYIN és M.KRUGLOVA: 
sorházak / 1 9 2 8 - 3 0 / 

M. BARSCS és V. SZINYNAVSZKIJ: 
Moszkvai planetárium. 
Az 1929-ben befejeződött plane­
tárium a nagy vetítőtermen kí-
vül még csillagászati muzeumot, 
előadótermet, csillagvizsgálót 
és tudományos kutatóhelyisége­
ket tartalmaz. A vasbeton kupo­
la, 29 m átmérőjű, a héj vastag­
sága 8-12 cm, 

V. A. SCSUK0, V. G. GELFREICH: 
Rosztovi színház /193o-36/ 

Ladovszkij műterme; 
étterem terve 1922. 
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N. KRASZILNYIKOV: 
Diplomaterv /1928/ 

KUZNYECOV: Elektromos kutatóin­
tézet, Moszkva / 1 9 2 9 - 2 9 / 
elektrofizikai laboratórium 

KUZNYECOV: Elektromos kutatóin­
tézet, Moszkva /1929-29/ 
nagyfeszültségű laboratórium 

Ladovszkij műterme kémiai üzem T.VARENCOV: Beépítési terv­
részlet /1928/ 
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M.KORSEV: Tribün /1926/ 
A moszkvai központi stadion met-
szete a főálláson keresztül. 

K.N. Afanaszjev: Szanatórium M. BARSCS és V. VLAGYIMIROV: 
Magnyitogorszki városterv kö­
zösségi épülete /1929/ 
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A MOSZKVAI ÉPÜLETEK CÍMJEGYZÉKE 

VESZNYINÉK: Mosztorg áruház, Krasznopresznyenszkaja tér 48/2,1926-28 
Filmművészek klubja, Vorovszkij utca 33. 1931-34. 
Lihacsov autógyár klubja, Vosztocsnaja utca 4. 1930-37 

M. GINCBURG: Lakóház a Malaja Bronnaja utcában 1926-27 
Munkásszállás, Proszpekt Mira /azelőtt Rosztokino/ 1928 
Kollektív ház, Csajkovszkij utca 25. 1928-30 

+ MÁSOK Kollektív ház, Gogolevszkij körút 8. 1930 
MELNYIKOV: Garázs, Obrazcova utca 1926 

Saját háza, Krivoarbatszkij pereulok 10. 1927 
Ruszakov klub, Sztrominkaja utca 1927 
Frunze klub, Berezskovszkaja rakpart 1927 
Kaucsuk klub, Pljuscsiha utca 1927 
Gorkij műv.ház/volt Szabadság klub /4.Vjatszkijper.1928 
Burevesztnyik klub, 3.Ribinszkaja utca 17. 1929 
Garázs, Novorjazanszkaja utca 1929 

LAD07SZKIJ: Lermontovszkaja metróállomás 1935 
P.GOLOSZOV: Zujev klub, Lesznaja utca 1926 
I. GOLOSZOV: Pravda székház, Pravda utca 24. 1929-35 
BARHIN: Izvesztyija székház, Puskin tér 5. 1926 
VELIKOVSZKIJ:Gosztorg irodaház, Kirov utca 1927 
NYIK0LAJEV+ 
FISZENKO: Textilipari főiskola kollégiuma, 2. Donszkoj proezd 1930 
BARSCS+ 
SZINJAVSZKIJ:Planetárium, Szadovaja Kudrinszkaja 1928 
V0LK0V+ 
VOLFENZON: Kollektív ház, Havszko-Sabovszkij pereulok 1928 
SUHOV: Rádióantenna-torony, Sabolovszkaja utca 53. 1919-22 
SCSUSZEV: Földművelésügyi Minisztérium, Szadovaja Szpasszkaja 1928 

Lenin-mauzóleum, Vörös tér 1930 
ZSOLTOVSZKIJ+ 
K0ZSIN: Elektromos központ, Rausszkaja rakpart 1927 
CSERNISEV: Lenin Intézet, Szovjetszkaja tér 1. 1927 
/LE CORBUSIER:Centroszojuz, Kirov utca 39./ 1929-33 

? :Mosztorg áruház, I l j i c s tér 42/48 1928 




